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Abstract 

Utilitarianism, as one of the theories discussed in normative ethics, is considered to be one of the most 

influential theories in moral philosophy. Traces of this theory can be found in many prevalent sciences. The 

theory is in accordance with the tradition of ʿuqalā (the wise) and has a long-standing history in the 

theological context despite its considerable growth in the non-theological space in the West. For instance, it 

can be observed where questions of virtue and vice are discussed. At its core, utilitarianism is a 

commendable concept that can also be advocated based on reason. However, scholars hold significantly 

different views regarding the quality of utilitarian thinking. Some take the maximization of happiness and 

the reduction of suffering as the model of utilitarianism. On the other hand, a group of thinkers center their 

utilitarianism around the reduction of suffering, which has multiple interpretations, including absolute, 

weak, moderate, and threshold negativisms. A similar tendency and pattern can be observed among scholars 

of ʾUṣūl, where some prioritize the avoidance of mischief (mufsidih), some prioritize attracting benefit 

(maṣlaḥat), some give precedence to the avoidance of mischief only in case of conflicting priorities, and yet 

some advocate for a balanced approach (takhyīr), considering the importance of benefit and mischief to be 

the criterion for preference except in cases where priorities are conflicting. The present research analyses the 

various approaches to utilitarianism and its justifications, using the analytical method and relying on library 

sources. It seems that the theory of negativism is weak and prioritizing the avoidance of mischief is logical 

and justified in case of conflict, whereas the principle of priorities (ʾaham va muhim) applies to non-

conflicting cases. 
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 )مطالعۀ تطبیقی در فلسفۀ اخلاق و اصول فقه(

یمانپور )نویسنده مسئول(   مهدی نر
 خصوصی دانشگاه شهید مطهری دانشجوی دکتری فقه و حقوق

Email: narimanpour71@gmail.com 

 دکتر محمد بهرامی خوشکار 
 دانشیار گروه فقه دانشگاه شهید مطهری
یمانپور  مسعود نر

 کارشناسی ارشد حقوق خصوصی پردیس فارابی 
 چکیده

تفوا  در شده در اخلاق هنجاری و از نظریات بسیار تأثیرگذار در فلسفۀ  اخفلاق اسف  و ردپفای ا  را میرحازجمله نظریات مط« گراییفایده»
ای مبتنی بر سیرۀ عقلا که علاوه بر رشفد ششفمگیر ا  در فیفای ایرااهیفاتی در دنیفای افرفض در فیفای بسیاری از علوم مرسوم دید؛ اندیشه

گراییض وقُبح مشاهده کرد. نۀس فایدهتوا  رد پای ا  را در ضمن مسئل  حُسنمله در دین اسلام که میااهیاتی نیز سابق  دیرینه داشته اس ؛ ازج
های بسیار ششمگیری وجفود دارد  اندیشی تۀاوتهکند؛ باوجوداینض میا  اندیشمندا  در کیۀی  فایدامری نیکوس  که عقل نیز بدا  حکم می

انفد کفه دارای گرایی قفرار دادهای د یگفرض کفاهش رنفج را م فور فایفدهگرایی و عفدهاگوی فایفدهبرخیض حداکثرسازی شادی و کاهش رنج را ا
تفوا  در ای. شبیه دو گرایش مذکور و ااگوهفای مشفابه را میگرایی مطلقض ضعیفض متوسط و استانههای متعددی اس ض ازجمله  منۀیخوانش

و برخی دیگرض صرفاً در مقام تزاحم بفه دففع  را به دفع مۀسده و برخی به جلب مصل   میا  علمای اصول نیز یاف . انگونه که برخی اواوی 
اند. ایفن نوشفتار بفا و در ایر از موارد تزاحمض اهمی  مصل   و مۀسده را سنجه ترجیح دانسفته اند و برخی نیز قائل به تخییر شدهمۀسده داده

ها بپردازد. حاصل ت قیق گرایی و استدلال ا ت لیل رویکردهای متعدد فایده کوشد بهی میاتوصیۀی و با استناد به منابع کتابخانهروش ت لیلی
گراییض دشار ضعف بوده و اواوی  دفع مۀسده درصورت تزاحم و جریفا  قاعفدۀ اهفم و مهفم در ایفر مفوارد رسد نظری  منۀیاینکه به نظر می

 تزاحمض منطقی و موجه اس .
 .گرایی منۀیض مصل  ض مۀسدهض اهم و مهمدهگرایی مثب ض فایفایده گراییضفایده :واژگان کلیدی
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 مقدمه
ای حقفوق و فلسفۀ  اخفلاق رشفد ششفمگیری داشفته اسف ؛ رشفتههای اخیرض مطااعات میا در سال

کار گرفته شفده اسف ؛ از ا  جملفه  توجهی از فلسۀ  اخلاق در حوزۀ حقوق بهای که مباحث شایا  گونهبه
تففوا  در بسففیاری از علففوم؛ ازجملففه اقتصففادض اندیشففی اسفف  کففه دامنفف  مباحففث ا  را میهمباحففثض فاید

گرایی گرشه در اثار فیلسوفا  مقدم همچو  اپیکور شناسیض علوم سیاسی و حقوق مشاهده کرد. فایدهجامعه
و هنفری بود  ا  با بنتام شروع شد و افرادی همچفو  جفا  اسفتوارت میفل وارهشودض وای نظاممشاهده می

گرایی مثب  اس  که قائفل بفه گراییض موسوم به فایدهگونه از فایدهاند. اینسیجویک ا  را بسط و توسعه داده
گرایی مثب  از نقادی مصو  نمانده و از جهات متعدد نقد اند. فایدهحداکثرسازی شادی و کاهش رنج بوده

گرایی گرایی انتخفاف عقلانفیض فایفدهیفدهکه منجر به ظهور مکاتب متعددی شده اسف ض ازجملفه  فا شده 
واقع در تقابل با گرایی منۀی اس  که در م ور و... . یکی از این مکاتبض فایدهگرایی قاعدهگرض فایدهاواوی 

بار توسط کارل پوپر مطفرح شفد؛ گرشفه تسفمی  ا  بفه گرایی اواینگرایی مثب  اس . این نوع از فایدهفایده
و بعد از وی نیز با این تسمیه به حیفات خفود ادامفه  1انجام گرف « ر.  . اسمارت»سط گرایی منۀی توفایده

گرایی نظر م ل نقفادی قفرار داده اسف  کفه لازمف  فایفدهگرایا  را از این گرایی منۀی مثب داده اس . فایده
سفویی وجفود مثب  این اس  که میا  رنج و شادی و در سطح وسیع میا  امور مثب  و منۀیض تقفار  و هم

 گرایی وجود ندارد. انکه میا  امور مثب  و منۀی هم داردض حال
ر ذیفل مناقش  اخیر صرفاً در مکاتب اربی مطرح نبودهض بلکه در اسلام نیز خصوصاً در فقفه اسفلامی د

برخی از مباحث اصوای و فقهی در قااب مۀاهیمی؛ همچفو  مصفل   و مۀسفدهض قاعفدۀ اواویف  دففع 
های با اواوی  دفع مۀسفده در مکاتفب فقهفیض جلب مصل   و همچنین وجود رویکردمۀسده نسب  به 

 ازجمله فقه شیعی نیز همواره مطرح بوده اس . 
های انا  و همچنین بیفا  گرایی مثب  و منۀی و استدلالکوشیم با تبیین مدعای فایدهدر این جستار می

 ور مثب  و منۀی روشن شود. تقار  امهای اندیشمندا  اصولض تقار  یا عدمرویکرد
هفای متعفددی در خصفو  دهفد کفه پژوهشهای علمیض ازجملفه نفورمگز نشفا  میتتبع در پایگاه

گرایی منۀی پژوهشی صورت نگرفته اسف ؛ افذا مقتیفی گرایی مثب  انجام شدهض اکن در زمین  فایدهفایده
 ها بررسی شود. های ا اس  که در این زمینه پژوهش صورت بگیرد و ارا و استدلال

گرایی ابتدا به تعریف رنج و شادی و مصل   و مۀسده و ارتباط میا  مۀاهیم و سپس به بررسفی فایفده

                                                 
1. Smart, Negative Utilitarianism, 542. 
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های علمای اصول در خصو  تقفار  پردازیم و درنهای ض رویکردهای طرفین میمثب  و منۀی و استدلال
 د. شوها بررسی میتقار  امور مثب  و منۀیض احصا و ادا  ا یا عدم

 نسبت آن با مفهوم مصلحت و مفسده وشناسی شادی و رنج . مفهوم1

یف رنج و شادی عنوا  واکنشفی در گرایی منۀفی بفهطوری که در مقدمه گۀته شدض فایفده  هما أ. تعر
گرایی کلاسیک )مثب ( ظهور پیدا کرده اس ؛ مقتیای شنین وضعیتی ایفن اسف  کفه در ایفن مقابل فایده

شفود کفه گروهفی از گرایی وجفود داشفته باشفد. افذا مشفاهده میگرایانفه از فایفدهاذت مکتب نیز رویکرد
اند. مطابق این رویکردض شادی عبارت اسف  نویسندگا  با همین رویکرد اقدام به تعریف رنج و شادی کرده

  1. از اذت و فقدا  درد
گرایانهض شفادی خوانش اذت مقتیای این تعریفض رنج نیز عبارت اس  از درد و فقدا  اذت. مطابقبه

و رنج هر دو احساس هستند؛ شادی عبارت اس  از انچه که انسا  نسب  بدا  احساس خوبی دارد و رنج 
  2عبارت اس  از انچه که انسا  بدا  احساس بدی دارد.

 گرایانه از شادی و رنجض سایر تعاریف )ازجملفه تعفاریفواقع این عده از نویسندگا  با تعریف اذتدر 
اند؛ شراکفه معتقدنفد گرایی ترجی ی( را از موضوع ب ث خارج دانستهال و فایدهگرایی ایدهدارا  فایدهطرف

انفد و مطلفق ر مقابلض برخی موضفوع  نفزاع را اعفم گرفتهد 3تمایلات و ترجی اتض فراتر از احساسات اس .
نظر فایده ور از دکترین مثب  عبارت اس  از هرانچفه منظ 4اند.گرایی منۀی دانستهدکترین منۀی و مثب  را مدِّ

که مثب  اس ؛ خواه شادیض خواه فایده و سودض خواه تمایلض خفواه تفرجیح و... و منظفور از دکتفرین منۀفی 
  5دیگرض هرانچه ناخواستنی اس .عبارتعبارت اس  از هرانچه که منۀی اس ؛ به

یف مصلحت و مفسده انفد. در دی از مصل   ارائه کرده  اندیشمندا  اسلامض تعاریف متعدب. تعر
ای نیز مصفل   را عده 6اند از م افظ  بر مقصود شارع.بخشی از این تعاریفض مصل   را عبارت دانسته

بعیی نیز مصل   را به صفلاح و صفلاح را بفه نۀفعض بفدو   7اند.به جلب منۀع  و دفع ضرر تعریف کرده

                                                 
1 . Mulgan, understanding utilitarianism, 21. 

2 . Mayerfeld, the Moral Asymmetry of Happiness and Suffering, 318. 

3 . Mayerfeld, the Moral Asymmetry of Happiness and Suffering, 318. 

4. Knutsson, What Is the Difference between Weak Negative and Non-Negative Ethical Views? 3. 

5 .Mayerfeld, the Moral Asymmetry of Happiness and Suffering, 317. 

 .3/13ض تشنیف المسامع؛ زرکشیض 25رسالة فی رعایة المصلحة، ؛ طوفیض 1/174ض المستصفی. ازاایض 6
 .221ض الأصول معارج؛ م قق حلیض 1/478ض روضة الناظر وجنة المناظرقدامهض . ابن7
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  1اند.اشاره به دفع ضرر تۀسیر کرده
مصل   را به اذت و فرح یا انچه که وسیل  اذت و فرح اسف  و مۀسفده را بفه اافم و افم  گروهی نیز

  2دانند.اند. اذت و اام را نیز اعم از جسمی و روحی و عقلی یا دنیوی و اخروی میشناسانده
شفده از مصفل   اسف  و دارای نکفات و اعتراضفات و اشفکالات تعاریف مذکورض اهم تعاریف ارائه

نظرا  در واکنش به ایفن امفورض تعریۀفی مجفزا از مصفل   بفه عمفل که هرکدام از صاحبمتعددی اس  
تقیید به شرع دانس ؛ مطفابق ایفن تقییفدض اندض وای عمده تۀاوت میا  این تعاریف را باید تقیید یا عدماورده

  کفه این بدین معناسف 4امر عرفی اس .« مصل  »تقییدض وای بنابر عدم 3امری شرعی اس ض« مصل  »
انکفه فهمفد و حالمطابق مصل   عرفیض مصل   از جنس میرات و منفافعی اسف  کفه بشفر از ا  می
واقفعض تعریفف بفه مطابق مصل   شرعیض مصل   فراتر از میرات و منفافع مفورد درب بشفر اسف . در 

 مصل   عرفیض تعریف نزدیک به تعریف مکاتب اربی اس . 
  در این بخشض نسب  میا  مۀاهیم؛ از قبیفل تقفار  و ج. نسبت رنج و شادی با مصلحت و مفسده

 شود. یبض ارتباط این مۀاهیم بیشتر فهمیده میشود و بدین ترتتباعد سنجیده می
طوری که گۀته شد از یک سوض سه تعریف عمده از مصل   و مۀسده ارائه شده اس   تعریف به هما 

دیگرض دو یره و تعریف به اذت و درد و ازسویم افظ  بر مقصود شارعض تعریف به جلب منۀع  و دفع م
اند  صرفاً رنج و شفادی )افذت و گرایا  وجود دارد؛ برخی گۀتهگرایا  و منۀیدیدگاه دربارهٔ م ل نزاع مثب 

اند. بنابر اینکه م ل نزاع اعم باشد؛ گرایی( م ل نزاع اس  و برخی دیگرض م ل نزاع را اعم دانستهاحساس
عنوا  مثب  و منۀی م ل نزاع باشدض تباینی میا  مۀاهیم نیسف ؛ شراکفه مصفل   بفه یعنی مطلق دکترین

عنوا  دکترین منۀی اس . اما بنابر اینکفه م فل نفزاع صفرفاً افذت و رنفج باشفد؛ دکترین مثب  و مۀسده به
پوشفانی مۀفاهیم م فل ب فث اسف . بنفابر تعریفف گرایانه حاکم باشفدض همدیگرض رویکرد اذتعبارتبه

ل   و مۀسده به اذت و دردض ارتباط میا  مصل   و مۀسده و رنج و شادی روشن اس ؛ شراکفه هفر مص
پوشانی وجود دارد. بنابر شهار قسم مۀاهیم حاکی از احساس خوشی و بدی اس ؛ بنابراین میا  مۀاهیم هم

شراکه دو  پوشانی میا  مۀاهیم روشن اس ؛تعریف مصل   و مۀسده و جلب منۀع  و دفع میره نیز هم
در  5انفد.ای از اغویفا ض نۀفع را متیفاد ضفرر معنفا کردهتعریف اغوی از نۀع و منۀع  ارائه شده اس   عده

                                                 
 .3/25ض مقاصد الشریعة الإسلامیةعاشورض ابن. 1
 .6/179ض المحصول. فخر رازیض 2
 .52ض فقه و مصلحتدوس ض . علی3
 .84ض سنتمصلحت در فقه شیعه و اهل. توکلیض 4
 .2/158ض العین؛ فراهیدیض 3/1293ض الصحاح تاج اللغة؛ جوهریض 8/358ض لسان العربمنظورض . ابن5
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شفود؛ شراکفه بنابر هر دو تعریفض نۀع و ضفرر شفامل افذت و درد می 1اند.ای به خیر معنا کردهمقابلض عده
 تعریف به خیر نیز شنین اس . نۀعض موجبات خوش اای و ضررض موجبات درد و رنج اس  و بنابر 

بنابر تعریف مصل   و مۀسده به م افظ  بر مقصود شارعض تۀاوت میا  مۀاهیم م رز اس ؛ شراکه 
در مکتب ارف صرفاً عنصر مادی  مطرح اس ض وای در مکتب اسلام صرفاً مادی  نیس ؛ بلکه معنویف  

شود  اولًاض مصل   شفرعی شانی دیده میپوو اخروی  نیز مطرح اس . باوجوداین تۀاوتض به دو دایل هم
توا  گۀ   مصفااح و مۀاسفد دیگرض میعبارتحاوی نۀع به انسا  اس  و نۀع حاوی اذت و فرح اس ؛ به

تفوا  ایفن ثانیاًض در حوزۀ معاملات با استقرای احکام معفاملی می 2شرعی سبب اذت و رنج در ادمی اس ؛
فع و میرات دنیوی اس  و منافع و میراتض حفاوی افذت و درد ادعا را مطرح کرد که ملاکات احکامض منا

توا  ارتباط وثیق میا  این مۀفاهیم شده از مصااح و مۀاسد میهررویض بنا بر هر سه تعریف مطرحبه 3اس ؛
 و مباحث مرتبط را فهمید. 

 . نسبت موضع بحث در فلسفۀ اخلاق و اصول فقه )از حیث مقام ثبوت و اثبات(2

گرایی در فلسفۀ  اخفلاق و اصفول فقفه گرایی و مصفل  به بررسی موضع ب ث فایفده در این بخشض
عنفوا  تقابفل دیگرض در این بخش روشن خواهد شد که ایا انچه در اصفول فقفه ت ف عبارت  پردازیم. بهمی

عنوا  و گاهی به« قاعدۀ اواوی  دفع مۀسده نسب  به جلب مصل  »که گاهی ذیل « مصل   و مۀسده»
گرایی مثب  و منۀی که عنوا  فایدهشودض با انچه در فلسۀ  اخلاق ت  یکرد و دیدگاه کلی مطرح مییک رو

در تقابل یکدیگر هستندض دارای موضع و مکا  واحد از حیث طرح مسئله هستند یا نفه  در پاسفخ بفه ایفن 
اف دَوَرا  رنفج و توا  گۀ   شه در فلسۀهٔ اخلاق و شه در اصول فقهض نقطف  عزیمف  ب فث در بفسؤال می

طورکلی دکترین مثب  و منۀی و مصل   و مۀسدهض تقابل میا  این مۀفاهیم و اواویف  یکفی از شادی یا به
هاس ض فارغ از اینکه در مقام ثبوت باشد؛ یعنی مقام معیار فعل اخلاقی و ملاکات احکام )در این مقامض ا 

معنای مصفطلح( بات باشد؛ یعنی مقام تفزاحم )بفهها و ملاکات اس ( یا در مقام اثب ث از تعارض معیار
افعال اخلاقی و تزاحم احکام؛ شراکه در هر دو مقامض این تزاحم و تعارض میا  مصل   و مۀسده و رنج و 
شادی تصویرشدنی اس  و فرقی از این حیث نیس ض بلکه مهم این اس  که در دَوَرا  میفا  ایفن مۀفاهیمض 

دهد که دَوَرا  امر میا  این مۀفاهیمض در هفر دو مقفام اً شواهد موجود نشا  میکدام را مقدم بداریم  و اتۀاق

                                                 
 .2/618ض المصباح المنیر؛ فیومیض 11/485ض روستاج العمرتیی زبیدیض  .1
 .87ض سنتمصلحت در فقه شیعه و اهل. توکلیض 2
 .269ض رسائل؛ فاضل انکرانیض 475ض الفوائد الحائریه؛ بهبهانیض 1/35ض القواعد و الفوائد. شهید اولض 3
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مطرح شده اس ؛ توضیح مطلب اینکهض در باف مقام ثبوتض برای تعیین معیار فعل اخلاقی و ملاب احکام 
و صدور حکم با سه حاا  مواجه هستیم  گاهی فعل صرفاً دارای مصل   و گفاهی صفرفاً دارای مۀسفده 

گاهی هر دو جنبه را دارد؛ در دو حاا  اولض میا  اندیشمندا  ب ثی در خصو  اواوی  مصل    اس  و
نظر هم مصل   دارد و هم مۀسفده کفه  یا مۀسده مطرح نیس . م ل ب ثض حاا  سوم اس  که فعل مدِّ

منۀفی تعبیر فلاسۀ  اخلاق رنفج و شفادی یفا دکتفرین مثبف  و در واقعض تقابل میا  مصل   و مۀسده یا به
 219اس . شاهد بر این مدعا که تقابل میا  مصل   و مۀسده در مقام ثبوت نیز مطرح اس ض ایف  شفریۀ 

سورۀ بقره اس . در این ایه در باف شراف و قمار امده اس  که در این دو هم منافع اسف  و هفم میفرات و 
ه اس . ادعای مذکور بفا سبب میرات ت ریم شداکن میرات ا  بیشتر اس ؛ اذا شراف و قمارض بیشتر به

شواهد موجود در اصول فقه نیز همخوانی دارد؛ بسفیاری از علمفاض ب فث از تقابفل مصفل   و مۀسفده و 
اواوی  دفع مۀسده نسب  به جلب مصل   را مستند سخن خفویش در بفاف دَوَرا  امفر میفا  وجفوف و 

انفد. ماع امرونهی نیز مطفرح کردهکه در باف اجتهمچنا  1اند؛وجود مرجح قرار دادهحرم  در صورت عدم
گرایا  مثب  و منۀفیض در صفورت در فلسۀ  اخلاق نیز این مطلب روشن اس ؛ شراکه م ل اختلاف فایده

نظر مترتب می شود. در ایفن تقابل رنج و شادی اس ؛ یعنی جایی که هم مصل   و هم مۀسده بر فعل مدِّ
گرایا ض جنبف  مثبف  را معیفار فعفل اخلاقفی قی و مثب گرایا ض جنب  منۀی را معیار فعل اخلاصورتض منۀی

 دانند؛ درهرصورت روشن اس  که ب ث در مقام ثبوتض یعنی معیار فعل اخلاقی اس . می
در مقام اثبات نیز در اصول فقه عمدۀ فقهیا ض ب ث تقابل میا  مصل   و مۀسده و اواوی  مصل   

نمایفد کفه در فلسۀ  اخلاق نیز گرشه در وهلف  اول شنفین می 2اند.یا مۀسده را در تزاحم احکام مطرح کرده
گرایا  صرفاً در باف معیار فعل اخلاقیض معادل ملاکات احکام در اصول فقه اس ض اکفن م ل ب ث فایده

دهفد کفه م فل گرایی مثب  و منۀی نشفا  میهای انواع فایدهبندیهای طرفین و تقسیممطااعه در استدلال
ل اخلاقی نیس ض بلکه شامل تزاحم افعال اخلاقی )در مقام اثبات( نیز اس ؛ شراکفه ب ث صرفاً ملاب فع

انفد مربفوط بفه تقابفل دو فعفل اسف  و اینکفه زده هایی که فلاسۀ  اخلاق در هر دو مکتباولًاض عمده مثال
ه در هنگام تقابل میا  دو فعلی که یکی منشأ شادی و دیگری منشأ رنج اس ض تکلیف اخلاقی شخصی کبه

گرایی مثب ض نۀس تزاحم تکاایف را دارا  فایدهگیردض شیس   و ثانیاًض برخی از طرفشنین وضعیتی قرار می
کنند کفه ها استدلال میدیگرض ا عبارتدانند؛ بهگرایی )در مقام ملاب فعل اخلاقی( میدایل بر اثبات فایده

شفود. گرایی میگراییض ازجملفه فایفدهتخاف اای گرایی و انتزاحم تکلیف ضرورتاً منجر به گذر از تکلیف
                                                 

 .2/185ض الأصول فرائد. انصاریض 1
 .2/192ض الأصول فی محاضراتوییض ؛ خ2/392ض الفقهیة العناوین. حسینی مراایض 2
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گرایی مثب  اس ض با همچنا  که یکی از فلاسۀ  اخلاق در تبیین مۀهوم تقار  رنج و شادی که مدعای فایده
  1کند.بیا  تزاحم تکاایف این مسئله را تبیین می

مۀسفده و حاصل کلام اینکهض عمدۀ ب فث ایفن اسف  کفه تقابفل میفا  رنفج و شفادی و مصفل   و 
کند  ایا باید مصل   را مقدم بداریم یفا طورکلیض دکترین مثب  و منۀیض شه تکلیۀی را برای ما ایجاد میبه

گفذار یفا کند که مربوط به فعلی باشد که شفارع و قانو مۀسده یا مخیر هستیم میا  این دو فعل  فرقی نمی
ه و رنج اس ض نوع حکم را مشخص شخص مکلف از حیث اینکه هم دارای مصل   و شادی و هم مۀسد

اامۀسفده. اامصل ه اسف  و دیگفری ذیخواهد کرد یا مربوط به دو فعل و حکم متزاحم باشد که یکی ذی
انچه در اندیش  متۀکرانی که در تقابل میا  مصل   و مۀسفدهض م فل دادافه و مناقشفه اسف ض سفنجش 

ینکه مقام اثبات باشد یا مقام  ض فارغ از اترض سنجش سود و زیا  اسعبارت ملموسمصل   و مۀسده و به
طور که در مقام اثبات ت لیلیض هزینه و فایده بفرای انتخفاف حکفم مناسفب از دیگرض هما عبارت  ثبوت. به

شود؛ به این معنفا کفهض شفارع وقتفی میا  دو حکم و تکلیف اس ض در مقام ثبوت نیز همین اتۀاق تکرار می
کنفد و سفپس سنجد که مۀسده دارد و انتخاف نمیکندض ا  را با حکمی میمیحکمی را بنابر فایده انتخاف 

گرایانه در مقام ملاکات باشند یا در مقام اجرا و کند. حاصل اینکهض نظریات فایدهبه حکم  مۀید  فایده امر می
 کنند؛ مسئلهض صفرف  شفباه   دو مۀهفوم و انفدراج ت ف  یفک مۀهفومتزاحمض از اصول واحدی پیروی می

 تقار ض رنجنیس ؛ بلکه قواعدض حاکم بر دَوَرا  امور مثب  و منۀی اس . بنابراینض م ل ب ث تقار  یا عدم
های مثل ملاکات احکام یا تزاحم احکام؛ همچنفا  کفه ایفن و شادی و مصل   و مۀسده اس ض نه ب ث

م جانفب ع امرونهی یا تقفدتقار ( را در طرفدارا  جانب نهی یا جانب امر در اجتماوضعی  )تقار  یا عدم
ه امر در دَوَرا  میا  م ذورین یا قاعدۀ اواوی  دفع مۀسده نسب  به جلب مصفل   یفا بفااعکس مشفاهد

کنیمض بدو  اینکه ملاکات احکام و تزاحم احکام را موضع و مکا  ب ث قرار دهند؛ شراکه ب ث صفرفاً می
 م. تزاحم حک ن دورا  در مقام ملاکات احکام باشد یادَوَرا  میا  امور مثب  و منۀی اس ض فارغ از اینکه ای

عنوان بخشۀۀی از گرایی بۀۀهلبع فایۀۀدهگرایی )بۀۀهغایۀۀت-گرایی. دوگانۀۀۀ لکلیۀۀ 3

 گراییِ محضگرایی(؛ گذر از لکلی غایت

های سنتی اخلاق باشد و ا  عبارت اسف  از  یکفی از جاس  که یکی از ب ثشود بهانچه بررسی می
 (Teleology) گرایی( و اای Deontologyگرایی )ها؛ تکلیفدر میا  انبوهی از دوگانه های مهمدوگانه
های قبلیض به بخشروس  که باتوجهگرایی اس (. اهمی  طرح این ب ث ازا گرایی بخشی از اای )فایده

                                                 
1. Mayerfeld, the Moral Asymmetry of Happiness and Suffering, 317. 
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گرایی و فخوانندۀ تیزبین بلافاصله با این تردیفد معقفول مواجفه خواهفد شفد کفه در دَورا  امفر بفین تکلیف
تر اینکهض ایا احکام اسلام به باید پایبند بود؛ ثانیاً و مهم توا  یایک میگرایی( اولًاض به کدامگرایی )فایدهاای 

 گرایی گرایش دارد  سم  تکلیف
خصفو  در تکفاایف اسفلامیض ایرم تمفل نیسف  و در اثفار مؤاۀفا ض تردیدض شنین رویکردیض بهبی

شفودض وجودض برخلاف انچه در ابتفدا اشفکار میتوا  یاف . باایننوع رویکرد را می های زیادی از ایننمونه
اهسته ا اظ ت لیلی در برابر  واشکافی  بیشترض مقاوم  نخواهد کرد و این احتمالض اهستهشنین رویکردی به

 تر هم خواهد شد. متزازل
صفورت   اخفلاق و متۀکفرا  اسفلامی بهپوشانی  گستردهٔ مطاابض به تبیین  مواضفع  فلاسفۀبه همباتوجه

سفوی گرایی  م ف  کفه ا  را بهپردازیم؛ بلکه برعکسض در ذیفل ایفرادات بنیفادی بفه تکلیففجداگانه نمی
کرد  موضع حقفوق اسفلام نیفز کندض به اضافهگرایی( هدای  میطور خا  فایدهگرایی  اجباری )و بهاای 

طور داردض بفههای ایرضفروری بفاز مفیکاریوبارهدینکه ما را از پردازیم. اتخاذ  شنین موضعی در عین امی
 سازد. قوق اسلام را نیز در این دوگانه اشکار میحسهوا ض جایگاه خودکار و به

« ظاهربفه». مهم اس  که ابتدا در تخریب  این 1لازم اس  در ابتدا به دو نکت  جدی بیشتر توجه کنیم  
ای رسفد شنفین دوگانفهترین مسیر انتخاف شود. به نظر میوقطبی کاذفض کوتاهد« واقعبه»گراییض اما دوگانه

از مۀهفوم « جرمفی بنتفام»گرایی مشفهورض طور کفه فایفدهشفود؛ شراکفه همفا گیری عقفیم میقبل از شکل
ا اظ مفاهوی گرایی نیفز بفهکنفدض مصفل  تری اسفتۀاده میدر معنای عام (deontology) گراییتکلیف

شفود پاسفخ و انچه سبب معنادارشد  این تۀفاوت می 1اوری اس ی تکلیف و واجد نیروی اازامنۀسه نوعفی
روض به این سؤال اس  که معیار و ملاب تکلیفض فایده و در کلض پیامد اس  یا نیازی به پیامد نیس . ازایفن

جایی باشد. این به ها به واقعی  و حکم که دومی برای م دودساختن اوای کاربرد داردض تقسیمتقسیم حوزه
وجودض حتی سازد. بااینم دود می« حکم یا تکلیف»قطبی نوب  خودض دوگان  م ل ب ث را به تکتقسیم به

فرف قلمدادشفد   حقفوق اگر این دوگانه شکل بگیردض هنوز راه دراز و پرفرازونشفیبی بفرای تکلیفف گرایی  ص 
کند فلسۀ  اخلاقی اس  که بیا  می« گراییفایده»دض تر تبیین شطور که پیش. هما 2اسلام در پیش داریم. 

باید به حداقل برسد. معمولًا در تقابل با فلسۀ  « بد»باید به حداکثر برسد و رنج یا « خوف»که رفاه کلی یا 
ناپذیری وجود دارد که بسته به موقعی  تغییر کند قوانین اخلاقی نق گیرد که بیا  میدئونتواوژیک قرار می

  2ند.کننمی
                                                 

1 . Heinzelmann, “Deontology Defended”, 5197-5216-520. 

2 . Heinzelmann, “Deontology Defended”, 5197-5216-520; Ross, “The Right and the Good”, 36; Brook, “Deontology, Paradox, and Moral Evil”, 431-
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جز ملاحظات دیگری نیز وجود دارد که ممکن اس  عمل یا حکمی را بفه»درحقیق ض افزو  بر پیامدض 
های خاصی از خود عمل ایر از ارزشی که به وجود خوبی یا بدی  عواقب ا ض ص یح یا واجب کندض ویژگی

 1«اورد.می
ها باشفد؛ بفرای نافع ا  بیشفتر از هزینفهتوا  قتل را توجیه کرد که مگرایانهض در صورتی میاز منظر فایده

ها را نجفات دهفد. از منظفر دئونتواوژیفکض یفک عمفل کاری خطرنابض جفا  انسفا مثالض اگر قتل جنای 
کننفد کفه اگفر یفک ها اسفتدلال میهای ا ض صرفاً درس  یا نادرس  اس . دئونتواوژیسف رام پیامدعلی

تفوا  ا  را نقف  کفرد و بنفابراینض دیگفر در هر مفوقعیتی میقاعدۀ اخلاقی را بتوا  در موقعیتی نق  کردض 
یک قاعدۀ کلی  کلاسفیک دئونتواوژیفک اسف  و امفا ایفن قتفل « نکش»مثالض قانونی اخلاقی نیس . برای 

گراض هدفض ها را نجات دهد. برای یک فایدههمیشه از منظر دئونتواوژیک اشتباه اس ض حتی اگر جا  انسا 
 گرا شنین نیس . که برای یک دئونتواوژیس  یا تکلیفکندض درحاایوسیله را توجیه می

 یفن بفار بفاابا اختیار شنین تعریۀی در فلسۀ  اخلاق اولًاض دایره و م دودۀ مۀاهیم مشخص شد و ثانیاًض 
گرای صرف بود  ایا حقوق اسلام توا  تکلیفتردید بیشتری این سؤال مهم را دو مرتبه پرسید که ایا هنوز می

کنفد فلسۀ  دئونتواوژیک... بیا  می»... به جمل  توجه به پیامدهاس   مسلماً پاسخ منۀی اس . باتوجهیب
ض واضح اس  که موضع حقوق «کنندناپذیری وجود دارد که بسته به موقعی  تغییر نمیقوانین اخلاقی  نق 

رف قرار میاسلام کاملًا در تیاد با نگاه تکلیف شفوندض شنفین ی که در زیفر مرتفب میگیرد. دلایلگرایی  ص 
 برد. تصور ابتدایی را از بین می

گرایی در مقام اجراض گراض نقاط ضعف خا  خود را دارند؛ درحقیق ض خود  تکلیفهای تکلیفأ. نظریه
شود؛ به این معنا کهض تکاایف مختلۀی وجود دارد مواجه می« نگریمیل اجباری به اای »لاجرم با معیل 

یک را کفدام»ای جفز شوند و در ایفن صفورت شفارهها مواجه میها گاه با تعارض یا تزاحم ا   ا که عاملا
 های خود و م افظ  از دیگرا  در برابر اسیب. ندارد؛ برای مثالض بازپرداخ  بدهی« انتخاف کنم

دیویفد »د های مختلۀی برای پاسخ به این معیل ارائه شده اس  که نمون  شایا  توجفه ا  را بایفتلاش
در »د دوم شفود. مفوربین تعهدات اوایه و تعهدات واقعفی )مطلفق( تمفایز قائفل می« راس»دانس . « راس
هسفتند کفه « عوامفل یفا ملاحظفات درسفتی»که مورد اول صفرفاً ض از ا اظ اخلاقی اس ض درحاای«عمل

ها و تعارضاتض هریک از ایفن عنوا  واکنش اخلاقی نهایی باید مدِّ نظر قرار گیرند. درحقیق ض در درگیریبه

                                                                                                                   
40. 

1 . Frankena, “Ethics”, 15; 
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نجات و بهبود زندگی تعداد زیادی از مردم بفا »شیزی مانند  1وظایف ظاهری ممکن اس  نادیده گرفته شود.
هفا یفا گنجفی در ای خا  از قبیفل نگهفداری پولعمل به وعده»یا « پرداخ  پوای زیاد به یک بیمارستا 

پفول بفه بیمارسفتا  گیفرد داد  نتیجفه می« راس» 2واهد بود.ای ابتدایی خض هر دو وظیۀه«ای دورافتادهجزیره
وظیۀ  واقعی ما خواهد بود. بنابراینض وظیۀ  واقعی ما نق   وعدهٔ مربوط به حۀظ گنج در جزیفرۀ دورافتفاده 

طور نیس  که مفا در اینجفا نیفز وظیۀف  دهیم. ایناس . ما این کار را برای نجات و بهبود زندگی انجام می
  3یم که به وعدۀ مربوط به جزیره عمل کنیم.واقعی دار

گرایی اس . این حقیق ض مدِّ نظر اصفوایا  و فقهفای نوعی نتیجهرویکرد راس نیز در خطر فروپاشی به
هایی از شنین معیلیض برخلاف کان ض قواعدی شو  اهم و مهم را که ناظر بر اسلام نیز بوده اس  و برای ر

ای جفز تکمیفل توا  گۀ  شارهجعل کردند. درنتیجهض می« و پیامدهاس اای  »تعارض احکام و توجه به 
 گرایی نیس . گرایی و فایدهگرایی با اای تکلیف

گرایی م   شه در فلسۀ  اخلاق و شه در فلسۀ  حقوق با معیفلات اخلاقفی و حقفوقی ف. تکلیف
 categoricalای )قوافهگرایی گفاهی اوقفات تعهفدات مشود. توضیح مطلب اینکهض در تکلیففمواجه می

obligations در معنای کانتیض یک فرد مستلزم حۀظ خلو  عاملیف  اخلاقفی خفود بفه بهفای داشفتن )
مثفالض مطفابق دهفد. بفرای اعمااش اس  که ا  اعمالض جها  را ازنظر  اخلاقی در وضعی  بدتری قرار می

احتماای؛ خواه منجر به فجایع اخلاقی  گراییض ما مأمور به تکلیف هستیم فارغ از هرگونه ملاحظاتتکلیف
عداا  باید اجرا شودض حتی اگر »گوید  بشود یا نشود. این روای  کان  ازجملهٔ معروف لاتین اس  که می

تفا اینکفه « بهتر اس  که همف  مفردم از روی زمفین هفلاب شفوند»ض مشهور اس  که  «اسما  سقوط کند
شدندض شود اگر سیصدهزار نۀر کشته نمیبارا  اتمی ژاپن گۀته میعدااتی انجام شود یا اینکه در توجیه بمبی

شد. وجود این معیلات اخلاقیض اندیشمندا  را به تکاپو برای پاسخ وا داشته تلۀات شندین برابر بیشتر می
ای تعیفین  حفد یفا اسفتانه»توا  ا  را اندض ازجمله پاسخ داده شده این اس  که  میهایی ارائه دادهاس  و راه

های نفامطلوف تاحفدی حفاکم رام پیامفدگرا علیهای تکلیفنامید؛ به این معنا کهض هنجار« برای پایبندی
گرایی حفاکم کننفدض نتیجفهشفده عبفور میشوند که از استان  تعیینقدر وخیم میها ا اس . اما وقتی پیامد

شفدنی اسف   اسفتان  ثابف ؛ ماننفد مالاعتوا  تصور کرد این استانه به دو طریق طور که میهما . شودمی
ای بفه های ثاب  در حقوق کیۀری(ض شنین اسفتانهکند )شبیه مجازاتاینکه با تغییر شرایط و افراد تغییر نمی

                                                 
1 . Ross, “The Right and the Good”, 19-20, 46. 

2 . Ross, “The Right and the Good”, 21, 47. 

3 . Conee, “Against Moral Dilemmas”, 87-97. 
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کند. نوع دومی از استانه کفه شودض تغییر نمیای که نق  میاین معنا ثاب  اس  که با شدت تکلیفض طبقه
هفا متناسفب بفا وضفعی  مجفرمض سفازی مجازاتاس . فردی« ر یا تناسباستان  متغی»توا  تصور کرد می

شده متۀفاوت اسف ؛ ماننفد هاس . در این نسخهض استانه به نسب  میزا  اشتباه انجامای از این تلاشنمونه
 زد  نقاط حساس بد  و دیگر نقاط. ضربه

ینکه هفی  ابر عنا کهض علاوهروس ؛ به این مهایی با مشکلات نظری جدی روبهحالض شنین تلاشبااین
ه ابهفامی معیاری برای تعیین  این حداقل نداریمض اولًاض دربارهٔ شگونگی اسفتدلال پفس از رسفید  بفه اسفتان

اوری گرایانه م اسبه کنیمض از یک حاا  جمعوجود دارد  ایا باید در حاشیهض بر اساس دلایل مستقیم  نتیجه
 دیگری انجام دهیم  دار عامل استۀاده کنیمض یا کار وز 

نظر متۀکرا  اسلام بوده اس . اگر به مطمئنفاً حکمف   جعفل   دنبال  مصفداق باشفیمشنین راهکاری مدِّ
کفه در برخفی از ای شو  لاحرجض لاضفررض مصفل   و... توجفه بفه پیامدهاسف ض همچنا عناوین ثانویه

معروف و نهفی از ایفض هماننفد امربفهشود؛ مانند وجوف  برخی تکاحلی دیده میهای فقهی شنین راهگزاره
 1اندضاحتمال اثر شدهمنکرض صراحتاً منوط به 

اند اگر دشمن بیش از دو برابر باشدض تکلیف ساقط اس ؛ شراکه بنا نیس  ما بفرای جهاد  فقها پذیرفته
 شد  به میدا  جنگ برویم و... . کشته

عما ودضرسد هرکجا رسید  به نتایج مسدود شدرنتیجه به نظر می شود. ل  تکلیف هم ساقط میوجوف  ا 
 گرایی  م   در حقوق اسلام ببینیم. توانیم یک تکلیفحقیق  ا  اس  که ما نمی

گرایی  م  ؛ خواه در فلسۀ  اخلاق و خواه حقوق اسلام این اس  که ج. راه سوم برای عبور از تکلیف
متمرکفز « خفوف»و « حفق»ی بفر رابطف  بفین شناسی و دئونتواوژدانیم که مشخص  مشترب تمایز اای می

ارج ی  دارد. دئونتواوژی به این معناسف  کفه « حق»بر « خوف»شناسی به این معناس  که اس   اای 
  2مقدم اس .« خوف»بر « حق»

گراییض حق با خیفر مشفخص شود. اولًاض در فایدهگرایی از این اصل  اساسی استنباط میدو ویژگی فایده
گیرنفد گرایا  درب خود از عداا  را از نظری  اخلاقی خود میر حق اواوی  دارد؛ زیرا فایدهشود و خیر بمی

گرا کیۀیف  های افذتدیگفرض در نظریفهگرایانه اس . ازسفویهای اذتها نظریهو بنابراین مقصد نهایی ا 
و انچفه  بر افذت اسف شود. طرح انتخاف عقلانیض مبتنیخاصی به اذتض حس و احساس نسب  داده می

هاض منافعض افذت و درد و... اساسض انسا  فقط نیازشود. براینشود خوف و اخلاقی تلقی میسبب اذت می
                                                 

 .2/23ض رالسرائادریسض ؛ ابن1/311ض معارج الأصول. م قق حلیض 1
2 . Timmermann, “What's Wrong with ‘Deontology?”, 173. 
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گیری کند. به همفین دایفلض نتیجفهکند و فایده نیز خیر اخلاقی را تعریف میاس . با تعیین عوامل عمل می
یفه؛ بلکفه بفا اصفول تجربفی علمفی طبیعفی ها یفا اصفول اواگراییض اخلاق را نه با کیۀی شود که فایدهمی
شود. در ناپذیر میگرایا  اجتنافگیری که خوف مقدم بر حق اس ض برای فایدهسازد. درنتیجهض این نتیجهمی

 طور که هر رویدادی علتی داردض بسیار طبیعی اس  که اعمال انسا  علتی داشته باشد. واقعض هما 
کنفد کفه ایفا سلام کاربرد داردض مسیر را برای این سؤال بفاز میاین مانع که درحقیق  در حوزۀ حقوق ا

های بعفدیض دهد  در پاسخ قبلی و پاسفخاسلام همواره بر حق و تکلیف به ضرر خیر و خوبی اواوی  می
سفازد کفه ممکفن اسف  حقفوق و ذکر مصادیق نقیی همچو  عناوین ثانویه و حکم حکومتی روشفن می

 تکاایف نادیده گرفته شوند. 
سفبب خصو  در حوزۀ احکام اسفلامیض وجفوف فعفل بهد. بایستی به این حقیق  توجه داش  که به

ا قفرار وجوف نتیجه اس . ازانجاکه احکام  ااهی تابع  مصااح و مۀاسد هستندض پس وقتی تکلیۀی برعهدۀ مف
قف ض اینکفه گیردض بدین معناس  که باید ا  تکلیف را انجام دهیم تا مصفل    ا  م قفق شفود. درحقیمی

منظور  تفأمین مصفاا ی خفا  تفدارب دیفده امری واجب یا حرام شده اس ض بدین منظور اس ؛ یعنی بفه
تفوا  ترتیفب داد  ای شرطیه میدایل نیل به ا  مصل   اس . در واقعض قییهاند. پس وجوبشا  نیز بهشده

علفی کفه مقدمفه یفا سفبب طلوف باشفدض فم -شوداگر معلول فمصل تی که در اثر ت قق  فعل حاصل می»
.« ت قق ا  شود نیز مطلوف اس ؛ شو  هریک از اجزای عل  تامه نسب  به معلولض وجوف بااقیاس دارند

شو  ا  مصل   مطلوف اس ض شیزی که ا  مصل   را ایجاف کند یا شرط ت قق ا  مصفل   باشفدض 
 ا  هم وجوف بااقیاس خواهد داش . 

ویژه در نباید به فراموشی سپرده شود نتایج فعل اسف . ایفن امفر بفههای ارزشی انچه درنتیجهض در رفتار
یفل شفرعیتر اس ؛ برای مب ث معاملات )در مقابل عبادات( شایع در فقفه کفه راهفی بفرای  1مثفالض در ح 

که حول م ور  ارض از جعفل احکفام و  2دستیابی به نتایج  ممنوعهٔ احکام  ثاب  اس  یا قاعدۀ نق  ارض
گۀتهض همگی بر این حقیقف  دلااف  دارنفد کفه احکفام اسفلامی دض در کنار مباحث پیششرختکاایف می

 توجه به نتایج  تکاایف نیس . بی

 گرایی در اندیشۀ علمای اصول. فایده4

 پردازیم. گرایی در اصول فقه میدر این قسم  به بررسی فایده
                                                 

 .های صحیحجوییهای شرعی و چارهحیله. نک  مکارم شیرازیض 1
 «.قاعدهٔ نق  ارض در کلام اسلامی». نک  دکامیض 2
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گرایی مثبف  فایده»وده اس ؛ دو مکتب یاتی و ایرااهیاتی مطرح بگرایی در ارف در دو فیای ااهفایده
گرایی مطفرح بفوده اسف  کفه در در فیایی ایرااهیاتی مطرح شده و در فیایی ااهیاتی نیفز فایفده« و منۀی

کادمیک به فایده دهفد ای اس  کفه نشفا  میگرایی ااهیاتی نظریهفایدهگرایی ااهیاتی موسوم اس . فیای ا
دیگفرض  گرایانه مبتنی بر خیرخواهی  خداوند قرار داد. از سویبر پای  فایدهتوا  قواعد اخلاقی استاندارد را می

کید میدر این دیدگاهض بر عقل انسا  و حُسن خلق  و معقول  شود. بود  اوامر ااهی تأ
کننده باشد؛ شراکه این تۀکر اگرشه معتقد اسف  تواند گمراهمی تیگرایی ااهیاحالض برشسب فایدهبااین
داننفدض مطابقف  ا  بفا نبال سعادت ماس ض اما دایل اینکه یک عمل را ازنظر  اخلاقی درس  میدکه خدا به

 رساند. اورد یا رنجی که به حداقل میارادهٔ خداس ؛ نه میزا  شادی که به دس  می
عبارت  اخفصض در و بفه« وقبححسفن»توا  در اسلام در مسئل  گرایی را میاین رویکرد ااهیاتی به فایده

اصفل  سئل  تبعی  احکام از مصااح و مۀاسد دید. دو مسئل  اخیرض نوع رویکرد علمای اصول را راجفع بفهم
گرایی در اسفلام ای از فایفدهواقفعض جلفوهسفازد و در بود  ا  در عاام خارج نمایفا  میگرایی و واقعیفایده

 اند.گرایانه داشتهاندیش  فایده گونهپردازیم که علمای اصول شاس . به بررسی اجماای این دو مسئله می
 وقبح. مسئلۀ حسن1. 4

شفدت م فل اخفتلاف اسف   هفم از حیفث ذاتفی و مسئل  حسن و قبحض ازجمله مسائلی اس  که به
شفدت اخفتلاف شفده اسف . بود  )مقفام اثبفات( بهبود  )مقام ثبوت( و هم از حیث عقلی و شرعیااهی

شدنی اس ض بر این اس  کفه حسفن و قفبح ازنظفر  ثبفوت و استنباط دیدگاه اشاعرهض بنابر انچه از کلماتشا 
نه دارای حسن هستند نه دارای قبحض بلکه تابع اوامر « بما هو هو»اثبات شرعی اس ؛ به این معنا کهض افعال 

و نواهی شرع هستند؛ اذا اگر خداوند متعال امر کردض حسن خواهد بود و در ایر این صورتض قبیح خواهفد 
معنفا خواهفد گرایی در این دیفدگاه بیابق این دیدگاهض افعال هی  اقتیائی ندارندض اذا ب ث از فایدهبود. مط

اند که از حیث ثبوت و اثبفات وابسفته بفه امرونهفی خداونفد بود. در مقابلض بسیاری از شیعه و معتزاه قائل
در  1ود  حسفن و قفبح هسفتند؛بفمتعال نیس . از میا  این گروهض برخی از حیث ثبوت قائل بفه نظریف  ذاتی

از حیفث اثبفات نیفز  2اند که حسن و قبح ذاتی نیس ض بلکه از قبیل تطابق ارای عقلاس .مقابلض برخی قائل
دیگرض طرففدار حسفن و عبارتبود  حسن و قبح ازنظر عقل هستند؛ بهبسیاری از این گروه قائل به اکتشافی

گرایی در حقوق اسفلام و معتزاه در واقعض نوعی از اندیش  فایدهقبح عقلی هستند. اتخاذ این دیدگاه از شیعه 
گرایی را در افعال وضوح این فایدهای که برای حسن و قبح ذکر شده اس ض بهدهد؛ شراکه معانیرا نشا  می

                                                 
 .4/297ض ات فی اصول الفقهمحاضر؛ فیاضض 23ض رسالة فی تحسین و تقبیح العقلیین؛ سب انیض 85ض بحوث فی علم الأصول. صدرض 1
 .3/30ض نهایة الدرایة. اصۀهانیض 2
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 اندض ازجمله  دهد. م ققا ض معانی متعددی را برای حسن و قبح مطرح کردهنشا  می
وافق  و مخااۀ  با طبع؛ مطابق این معناض هر انچه که مطفابق طبفع و میفل معنای م. حسن و قبح به1

  1انسا  اس ض حسن اس  و هرانچه که مطابق میل و طبع انسا  نیس ض قبیح اس .
معنای مصل   و مۀسدهٔ نوعی؛ مطابق این معنفاض هرانچفه کفه متیفمن مصفل   . حسن و قبح به2

 2بیح اس .باشدض حسن و هرانچه متیمن مۀسده باشدض ق
معنای کمال و نقص نۀسانی؛ بر طبق این معناض هرانچه سبب کمفال نۀسفانی باشفدض . حسن و قبح به3

 حسن اس ؛ مانند شجاع  و هرانچه سبب نقص نۀسانی شودض قبیح اس . 
معنای مدح و ذم؛ مطابق این معناض حسن عبارت اس  از انچه سبب است قاق مفدح . حسن و قبح به4

  3شود.شود و قبیح عبارت اس  از هرانچه سبب است قاق ذم فاعل و عقاف میمیفاعل و ثواف 
. منافرت و ملائم  با قوۀ عاقله؛ برمبنای این معناض هرانچه در ملائم  با قوۀ عاقله باشفدض حسفن و 5

  4هرانچه در مغایرت و منافرت با قوۀ عاقله باشدض قبیح اس .
ااۀ  و منفافرت بفا طبفعض حسفن و قفبح در تطفابق بفا تۀسفیر برطبق مبنای اول که عبارت باشد از مخ

نظراذت گرایانفه از اشاعره و عدایه نیس  و اذا تۀسیر اذت گرایانه از افعال اخلاقی اس ض اکن این معنا مدِّ
حسن و قبح میا  اندیشمندا  اسلامی مطرح نشده اس . برطبق معنای دوم که بنابر نظر برخی م فل نفزاع 

گرایی بسیار ارتباط تنگاتنگ دارد؛ شراکفه مطفابق تۀسفیر ن و قبح با تۀسیر موسع از فایدهاس ض ارتباط حس
نظر اس  و این مطلقموسع از فایده انگاری شامل هم  امور مثبف  و گرایی  مطلقض دکترین مثب  و منۀی مدِّ

نۀسفانی کفه منۀیض ازجمله مصل   و مۀسده اس . برطبق معنای سوم که عبارت اس  از کمال و نقصا  
گرایی اس  کفه موجبفات بنابر نظر برخیض م ل نزاع اشاعره و عدایه اس ض کمال و نقصا  نیز از قبیل فایده

عنوا  یکفی از مصفادیق توا  برشمرد  یادگیری علم و دانش بهرنج و شادی اس . شاهد بر این مدعا را می
بنتام این بود کفه بفه کمفالات و منفابع ابفدی و گرایی دانس ؛ اذا یکی از اشکالات میل به نظری  بارز فایده

مراتب از افذات گونه افذات بفهاخرویض همچو  تعلیم و تعلم توجهی صورت نگرفته اس ض حال اینکه این
اموزی را بفرای کمفال و همچنا  که برخی از علمای اصول نیز فیایلی همچو  علم 5دنیوی پایدارتر اس ؛

                                                 
 .282ض شرح المقاصد. تۀتازانیض 1
 .29ض رسالة فی تحسین و تقبیح العقلین. سب انیض 2
 .2/275ض اصول الفقه. مظۀرض 3
 .1/124ض کفایة الأصول. اخوند خراسانیض 4
 .137ض فلسفۀ اخلاق. معلمیض 5



 136،  شمارة پياپی 1، شماره ششم، سال پنجاه و فقه و اصولنشریه  /228

 

 1اند.زدهنقصا  مثال

گرایی تبع ثواف و عقاف را باید ذیل تۀسیر موسفع فایفدهکه عبارت اس  از مدح و ذم و به معنای شهارم
به ا  اندیشی اس  که مکلۀا  باتوجهتبع ثواف و عقاف خود نوعی فایدهوذم شرعی و بهگنجاند؛ شراکه مدح

افرت بفا ملائمف  و منف)از حیث اینکه ثواف دارد یا عقاف(ض سعی در انجام افعال دارند. اما معنای اخر که 
یفل ذقوۀ عاقله باشدض بنابر تۀسیر برخی از علمای اصول بازگش  به مصل   و مۀسده اس  که گۀته شفده 

 شود. تۀسیر موسع گنجانده می
 . تبیت احکام از مصالح و مفاسد2. 4

ول بفه دهفدض قفاندیشی  علمفای اصفول را نشفا  میوضوحض فایدهای که در اصول فقه بهبارزترین مسئله
 2تبعی  احکام از مصااح و مۀاسد اس . شیعه و معتزاه قائل به تبعی  احکام از مصااح و مۀاسفد هسفتند.

شیعه و معتزافه بفا اسفتناد بفه اداف  عقلفیض بفر  3در مقابلض به اشاعره منسوف اس  که قائل به تبعی  نیستند.
کید دارندض اداه ل  ازوم ترجیح بلامرجح؛ بدین تقریفر کفه ای از این قبیتبعی  احکام از مصااح و مۀاسد تأ

بفر حرمف ض وجفوفض تبعی  احکام از مصااح و مۀاسد این اسف  کفه شفارع افعفال خفود مبنیلازم  عدم
کراه ض است باف را بدو  هی  مرج ی مقرر دارد؛ اغوی  افعال؛ بدین تقریر که لازم  جعل احکام بدو  

افعال خداس  و اغوی ض خلاف حکم  ااهی اسف . ارض که عبارت باشد از مصااح و مۀاسدض اغوی  
دهد که ازنظر  علمای اصولض شارع در احکامض بر مبنای م اسبهٔ مصفل   خوبی نشا  میاین مسئله نیز به

 اندیشی نیس . کند؛ این سنجشض شیزی جز فایدهو مۀسدهض امرونهی می

 گرایی مثبت. فایده5

یف1. 5  . تعر
قی اس  که معتقد اس  درستی یا نادرستی اخلاقفی یفک عمفل بفر اسفاس ای اخلاگراییض نظریهفایده

کند. اگر عملفی در مقیفاس های یک عملض ارزش ا  را تعیین میشود. پیامدنتایج یا عواقب ا  قیاوت می
وسیع سبب خوشبختی مردم شودض ازنظر  اخلاقی ص یح اس . اگر باعث ایجاد ناراحتی در مقیفاس بفزر  

 4که ازنظر  اخلاقی نادرس  اس . شودشودض گۀته می

                                                 
 .2/272ض اصول الفقه. مظۀرض 1
 .214ض معالم الدینشهید ثانیض . ابن2
 .202ض شــرح مختصــر المنتهـی؛ عیداادین ایجیض 22/155ض التفسیر الکبیر. فخر رازیض 3

4 . Duignan, Utilitarianism, 39. 
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های سیاسی و پیامد 1های ااییعنوا  یک نظری  اخلاق هنجاری اس  با نگرشگرایانه بههای فایدهایده
 2که عنصر حیاتی ا  ناظر به ارائف  راهنمفایی هنجفاری کامفل بفرای هفدای  رفتفار عمفومی جامعفه اسف .

عنوا  تنها هفدف افایی بفرای موازنهٔ شادی و رنج را بهعبارتی ت لیل از طریق وجوی خوشبختی یا بهجس 
گرا بفه ا  روض احساسی که منۀع ازاین 3رود؛شعورض نشانه میهمه نوع بشر یا شاید برای هم  موجودات ذی

  4اس .« خیرخواهی فردگرایانه»در برابر « یافتهخیرخواهی تعمیم»شودض متوسل می
 مثبت گرایی. استدلال طرفداران فایده2. 5

ها ترین این استدلالمهماند. در ادامهض بههای متعددی مطرح کردهمثب ض استدلال گراییفایدهطرفدارا  
 پردازیم  می

مشفهورترین اسفتدلال بفرای سفودگراییض پذیری تجربیی: أ. استدلال جان استورات میل؛ مشاهده
هفاض گرا معتقد بفود  مثفل بقیف  دانشبهعنوا  یک تجربه« میل»( اس . 1861متعلق به جا  استوارت میل )
افذا وی در  5باید از مشاهده نشئ  گرفته شفود. و اصول اوایه« اهداف اایی»شناخ  ما از اخلاق و طبیعتاً 

. حرکف  از 1گیرد. نظری  میل دارای سه مرحلفه  گرایی از این روش بهره میاستدلال خود برای اثبات فایده
بفه « بفود  خوشفبختی هفرکس بفرای اوخوف». حرکف  از 2؛ «بی  ا  امرمطلو»به « میل مردم به امری»
. خوشبختیض تنها هدف اس . وی برای هر سفه مرحلفهض 3؛ «خوش اای عمومی برای مجموع افراد اس »

نوعی اثبفات توا  در اثبات مرحل  اول دانس  که بهمای  استدلال او را میکندض وای بناستدلال جداگانه می
گویفد کفه تنهفا دایفل گیفرد. وی میتکفی بفر ا  اسف  و بفا ت ریفر خاصفی از ا  بهفره میمراحل بعدی م

شد  صدا ایفن اسف  کفه شنیدهبینند و تنها دایل قابلبود  یک شئ این اس  که مردم ا  را میمشاهدهقابل
کند کفه میشوند و همچنین سایر تجارف نیز شنین اس . وی بعد از بیا  نکت  اخیر استدلال مردم ا  را می

شفود کفه و مشفاهده می 6خواهنفدتنها دایل و مدرب اینکه شیزی مطلوف اس  این اس  که مفردم ا  را می
 عموم مردم به خوشبختی و مطلوبی  تمایل دارند. 

استدلال اصلی بنتفام را بایسفتی در اوافین فقدان جایگزین و خودگرایی روانی: ب. استدلال بنتام؛ 
برای اثبات نظری  خود بهفره  رسد از دو روش مستقیم و ایرمستقیمه به نظر میهای کتاف او دانس  کسطر

                                                 
1 . Smart, Utilitarianism: For and Against, 7. 

2 . Goodin, Utilitarianism as a public philosophy, 4. 

3 . Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 14. 

4 . Smart, Utilitarianism: For and Against,7. 

5 . Mill, Utilitarianism, 63. 

6 . Mill, Utilitarianism, 207. 
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دانفد؛ شراکفه معتقفد نیاز میدر مقدم  اصول اخلاق و تشریعض خود را از اثبات با دایل مستقیم بی 1گیرد.می
د از جایی اااز ای از براهین بایخود ثاب  کرد و لاجرمض زنجیرهخودیتوا  بهاس  هر شیز دیگری را نیز نمی

طور طبیعی تمایل داریم در هر امفری بفه اصفل مطلوبیف  متوسفل شفویم؛ حتفی عقیدۀ بنتام ما بهشود. به
بفه همفین  2درجایی که افرادی قصد دارند با این اصل به مخااۀ  برخیزند از استناد بفه ا  در امفا  نیسفتند.

نظرشا  را طرح کنند و بااینهای مکند که گزینهنوعی از مخااۀا  دعوت میدایلض او به حالض هفر گزینفه و دِّ
هفای کند که همف  جایگزینین فرایند ما را به این نقطه رهنمو  میاشود. انتخابی به سؤال دیگری منجر می

بفازی تفوا  تنهفا جفایگزین سفودگرایی را هوسهای نپذیرفتنی دارند؛ مانند اینکه میاصل سودمندیض پیامد
ویژهض بنتام بر اساس منفافع شخصفی طبقف  حفاکم بفه رافه یا علاق  شخصی باشد. بهدانس  که مبتنی بر خ

 کند. وضعی  موجود اخلاقی حمله می
نویسد  طبیع ض بشر را ت   حاکمی   دو ارباف مقتدر قفرار داده اسف ؛ درمورد روش مستقیمض او می

م اشاره کنند و همچنین تعیین کننفد کفه هاس  که به انچه ما باید انجام دهیدرد و اذت. این تنها برعهدۀ ا 
هاض به عرش سوض معیار حق و باطل و از سوی دیگرض سلسله علل و معلولکاری باید انجام دهیم. از یک  شه

گفوییمض در هفر فکفری کفه دهیمض در هفر شیفزی کفه میها ما را در هر کاری که انجفام مفیبسته اس . ا 
توانیم برای کنارگذاشتن تبعی  خود ]از ا [ انجام دهیمض فقفط ی که میکنند  هر تلاشاندیشیمض اداره میمی

هفا داد  و تأیید ا  مۀید خواهد بود. در کلام ممکن اس  یک مرد وانمود کند که از امپراتوری ا برای نشا 
 3کند  اما در واقعی  او ]ت   حاکمی  ا [ باقی خواهد ماند.پوشی میششم

شفودض نگیزۀ اعمال مفا میاجمله این اس  که این درد و اذت خود ماس  که ترین قرائ  از این طبیعی
خلاقفی زیرا شنین خواهد بود؛ بنابراینض استدلال اصلی او خودگرایی روانی اس  که منفتج بفه خفودگرایی ا

 شود. می

 گرایی منفی. فایده6

یف فایده1. 6  گرایی منفی. تعر
کفه در ا  اففراد بایفد  پیامفدگرایی منۀفی اسف ۀی شفکلی از گرایی منفایده»اند  برخی در تعریف گۀته

حفداکثر  شفادی را بفهرا به حداقل برسانند یا اینکه باید رنج را به حداقل و سفپسض میفزا  کفل  مجموع رنج 

                                                 
1 . Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 16. 

2 . Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 16. 

3 . Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, 16. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Negative_consequentialism
https://en.wikipedia.org/wiki/Negative_consequentialism
https://en.wikipedia.org/wiki/Pleasure
https://en.wikipedia.org/wiki/Pleasure
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که اواوی  بیشتری به کاهش رنفج نسفب  بفه  گرایی در نظر گرف فایدهای از توا  ا  را نسخهمی برسانند. 
ته باشیمض پنج نۀر خیلی گرسنه نیستند و یفک نۀفر مثالض اگر یک قر  نا  داشبرای  1«دهد.افزایش اذت می

کنفد تفا حفداکثر سفود را گرایی مثب ض نا  را بین پنج نۀر تقسفیم میدر شرف مر  از گرسنگی اس ؛ فایده
 دهد تا درد را به حداقل برساند. داشته باشد و سودمند منۀی به یک نۀر می

هفاض شفادی اصفلًا ز خوانشاراکه بنابر برخی روس  که جامع نیس ؛ شاین تعریف با این اشکال روبه
 ارزش اخلاقی ندارد. 

کفه در ا  اسف  گرایانفه سودگرایی منۀفیض شفکلی از اصفل فایده»نویسد  یکی دیگر از نویسندگا  می
« اجتنفاف بفرای همفهکمتفرین رنفج قابل»دستور  به حداکثررساند  شادی با دستور حذف رنج یا با هفدف 

  2«شود.جایگزین می
گرایی اسف  کفه عفدمیک اصطلاح جامع برای هم  انواع فایفده گرایی منۀیضفایده»اند  مچنین گۀتهه

 3«کند.تقار  بین رنج و شادی را ترسیم می
گرایی منۀع »اند  گرایا  منۀی )در عصر حاضر( مطرح کردهشبیه همین تعریف را برخی دیگر از فایده

عنوا  یفک کشفد و بفهار  اخلاقی  اذت و درد را بفه شفااش میمنۀی اخلاقیض یک نظام ارزشی اس  که تق
  4«رساند  یا حذف رنج را دارندض ارزش قائل اس .ارزش اخلاقیض صرفاً برای اعماای که تمایل به حداقل

گرایفی هسف ؛ ترین تعریفف از منۀیشدهض تعریف اخیفر جفامعرسد از میا  تعاریف مطرحنظر می به
تقفار  بفین رنفج و شفادی و سف   عفدمگرایفی در تعریفف گنجانفده شفده اۀیشراکه دو عنصفر اصفلی من

 دهی به رنج با هدف حذف رنج یا کاهش رنج. اواوی 
 گرایی منفی. انواع فایده2. 6

های فراوانفی نسفب  بفدا  سودگرایی منۀیض همانند سایر مکاتب اخلاقی به شااش کشیده شده و نقفد
های متعددی از سودگرایی منۀی ارائه شده اسف  کفه در هاض نسخهقدصورت گرفته اس ؛ به فراخور همین ن

تفرین اقسفام ر ایفن قسفم  بفه مهمروز کفرده اسف . دبفه ها و رفع اشکالاتض خود راواقع در پاسخ به نقد
 پردازیم  سودگرایی منۀی می

اسف  و شفادیض گرایی منۀیض انچه که مهم اس ض رنج مطابق این نسخه از فایدهگرایی مطلق: أ. منفی

                                                 
1 . Leslie, The End of the World: The Science and Ethics of Human Extinction, 12. 

2 . Acton, Negative Utilitarianism, 1. 

3 . Fricke, Verschiedene versionen Des negativen utilitarismus, 13. 

4 . David Pearce, Why be negative?. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Utilitarianism
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ارزش اخلاقی ندارد. در این نسخه مقصود این نیس  که کاسفتن از رنفج در اواویف  از شفادی  حفداکثری 
گرایفی کفه این نسخه از منۀی 1اس ؛ بلکه اصلًا شادی ارزش اخلاقی نداردض بنابراین اواویتی مطرح نیس .

شفو  »گرایفی دارد  از منۀی« ارتر.  . اسم»گرایی مطلق اس ض مطابق خوانشی اس  که معروف به منۀی
 « ( ارزش اخلاقی ندارد؛ هی  حااتی بهتر از نیستیض نیس .happinessخوشبختی )

گراییض شادی و رنفج هفر دو مهفم هسفتند و ارزش مطابق این نسخه از منۀیگرایی متوسط: ب. منفی
سنگ رنج باشفدض هرشنفد هم توانداخلاقی دارندض وای هی  اندازه از شادی )هرشقدر هم بیشتر باشد( نمی

حداکثررساند  رساند  رنج اس  تا بهحداقلکه ا  رنج کمتر باشد. مطابق این نسخهض انچه اواوی  دارد به
گرایا  مثب ض مدعی و در تلاش هستند تا رنج به حداقل برسد. بنابراینض حداکثرسازی شادی شادی که فایده
  2سازی رنج اس .بعد از حداقل

مطابق این نسخهض رنج و شادی هر دو اهمیف  دارنفدض اکفن رنفج بفه نسفب    ایی ضعیفگر منفیج. 
هفا مثالض یک دقیقه در یک گاو برنزی ممکن اس  به میلیو شادی از اهمی  بیشتری برخوردار اس . برای 

نسفخه از وجودض پیشفنهادکنندگا  ایفن سال زندگی شاد نیاز داشته باشد تا ازنظر  اخلاقی بیشتر باشد. بفااین
تواند بر مقدار معینی از رنفج البفه داشفته باشفد. گرایی معتقدند  مقادیری از شادی وجود دارد که میمنۀی

( رنج و شادی وجود دارد که حکای  از ایفن دارد کفه exchange rateای میا  )دیگرض نرخ مباداهعبارت  به
leaning -Negativeاز این نسخه گاهی بفه ) 3شقدر شادی لازم اس  تا به مقدار معینی از رنج البه کند.

utilitarianism4کنند.( تعبیر می 
مطابق این نسخهض رنج و شادی هر دو مهم اس ض امفا مقفداری رنفج وجفود ای: آستانه گراییمنفید. 

  5تواند بر ا  البه کند.دارد که هی  مقداری از شادی نمی
 گرایان. استدلال منفی3. 6

گرایفی ایفن اسف  کفه طبفق نسفخ  کلاسفیک شفده بفه سفود منۀیهای مطرحلیکی از عمده اسفتدلا
گراییض بین رنج و شادی تقار  وجود دارد؛ حال انکهض تقارنی بین شادی و رنفج وجفود نفدارد. مۀهفوم فایده

تقار  رنج و شادی بر این دلاا  دارد که افزایش شادی مثب  و کاهش رنجض زمانی که ازنظفر  بزرگفی برابفر 

                                                 
1 . Ord, Why I'm Not a Negative Utilitarian?, part: Types of Negative Utilitarianism. 

2 . Ord, Why I'm Not a Negative Utilitarian?, part: Types of Negative Utilitarianism. 

3 . Ord, Why I'm Not a Negative Utilitarian?, part: Types of Negative Utilitarianism. 

4 . Tomasik, Three Types of Negative Utilitarianism, part: Types of Negative Utilitarianism. 

5 . Ord, Why I'm Not a Negative Utilitarian?, part: Types of Negative Utilitarianism. 
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  1ازنظر  ارزش اخلاقی برابرند. باشندض
انفدض یکفی از ایفن تقفار  را ذکفر کردههای متعددی از عفدمتقار  هستند جلوهکسانی که معتقد به عدم

تقار  در فوری  اس ؛ بدین معنا کهض رنج ذاتاً مشکل اس  و فوری  ذاتفی دارد؛ حفال انکفهض ها عدمجلوه
هفایی ساز نیس ؛ بنابراینض شنین حاا تواند منجر به شادی با مقدار خیلی زیاد شودض مشکلحااتی که می

 .2که مشکل نیستندض فوریتی برای افزایش شادی ندارند.
 THE OPEN SOCIETY AND ITS ENEMIES THE SPELL OF)شفبیه همفین اسفتدلال در اثفر 

PLATO )«گرایفیض اضفطرار/فوری  یفا جاذبف  با تعبیرات دیگر امده اس . بنفابر نظفر ایشفا ض منۀی« پوپر
یفک درخواسف  مسفتقیم اخلاقفی؛ یعنفی درخواسف  کمفک اسف ض « رنج»اخلاقی دارد؛ بدین معنا کهض 

هرحال شاد رد برای افزایش مقدار شادی شخصی که به؛ هی  شنین درخواستی وجود ندا«شادی»برخلاف 
کنیم که از ما خواسته شده اسف  تفا گیریمض احساس میتأثیر رنج کسی قرار میواقعض وقتی ت  در  3اس .

گیریمض معمفولًا شنفین فوریف  عملفی وجفود تأثیر شادی کسی قرار میکه وقتی ت  کمک کنیمض درحاای
  4کند.کند وای خوشبختیض شنین ادعایی برای ما ایجاد نمیای ما ایجاد میندارد. رنجض این ادعا را بر

تنها باید بفه تسفکین گوید که نهدانند؛ شهود به ما میها میگرایی را ضد شهود ما انسا برخی نیز فایده
 5دارد. رنج اواوی  دهیمض بلکه باید این کار را انجام دهیم؛ زیرا تسکین رنج بیش از ارتقای شادی اهمی 

شففود. اسففتنادکنندگا  بففه تقار  دیففده میاسففتناد بففه شففهود در اسففتدلال بسففیاری از طرفففدارا  عففدم
گرایی کلاسیک را نشفا  دهنفد  بفرای های ضدشهودبود ض فایدهکنند با اورد  مثالضدشهودبود  سعی می

تواند وحش  بردض نمیمی هی  مقدار شادی که برخی از موجودات از ا  بهره»گوید  مثالض دیوید پیرس می
تواند بر وحش  پراکنده از درد و ناامیدی البه کنفد کفه نشدنی اشویتس را توجیه کند. همچنین نمیوصف

  6«دهد.هر ثانیهض هر روز رخ می
همچنین استدلال شده اس  که بدترین پیامد تقار  این اس  که ت میل رنج شفدید بفر ففردی معفین 

تواند مجاز و حتی اجباری باشدض حتی زمانی که ا  دیگرا  از قبلض وضع را  میمنظور افزایش شادی دیگبه

                                                 
1 . Mayerfeld, the Moral Asymmetry of Happiness and Suffering, 317. 

2 . Vinding, Suffering and happiness: Morally symmetric or orthogonal?, part: An asymmetry in urgency. 

3 . Popper, the Open Society and Its Enemies, 241. 

4 . Acton, Negative Utilitarianism, 86. 

5 . Mayerfeld, the Moral Asymmetry of Happiness and Suffering, 325. 

6 . Pearce, Why Be Negative?. 
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  1ماای خوبی داشته باشند.
دهد که نسفب  بفه شناسی و علوم اعصاف به ما دایلی میهای روا اند که یافتهبرخی نیز استدلال کرده

نویسفد  نتفایج می« ادام شفرایو»ه طور کفهما  2این دیدگاه شک کنیم که شادی و رنج تقریباً متقار  هستند.
دهد که اذت و دردض دو قطب متقار  یک مقیاس تجربه نیستند؛ بلکه در واقعض اخیر علوم اعصاف نشا  می

  3طور ششمگیری سهم متۀاوتی در بهزیستی دارند.اند که بهدو نوع تجرب  متۀاوت
 گرایی منفی. نقد فایده4. 6

های فراوانی از ا  شفده مانده و انتقادنر مکاتب اخلاقیض از نقد مصو  گرایی منۀی نیز همانند سایفایده
های صفورت جداگانفه بفر نسفخههایی کفه بهگراییض دو دسته اس   نقدشده بر منۀیهای مطرحاس . نقد

که اشکالات بر همف  نسفخ وارد اسف ض نفه طوریهای که بر هم  نسخ وارد شده اس ؛ بهگرایی و نقدمنۀی
پفردازیم و در اخفرض انتقفادات واردشفده بفر های کلفی میای خا . در این بخشض ابتدا به نقدخهصرفاً نس

 کنیم. ها را بررسی میتک نسخهتک
گرایفیض ارزیفابی انفد  منۀیگرایی اورده  برخی از نویسندگا  در نقد کلی منۀیگراییأ. نقد کلی منفی

ها میفا  شود کفه انسفا در زندگی روزمره بسیار واقع میگیرد؛ بدین صورت کهض شخصی افراد را نادیده می
موقع تئاتر کنند تا بهکنند تا اذایی بهتری بخرند یا عجله میسختی کار میکنند؛ بهرنج و شادی معاوضه می

جای اینکه بر روی کاهش رنج یا حذف کرد  به موسیقی یا خواند  کتاف هستندض بهبرسند یا مشغول گوش
واسط  این هایی که در خصو  رفاه طرح شده اس ض بر بهبود رفاه مردم بهد؛ حال انکهض نظریها  تمرکز کنن

گفرفتن گیفرد. ایفن نادیفدهوبستا  افراد را نادیده میگراییض این بدهواقعض منۀیگذارند. در مبادلات ص ه می
اکفه مطفابق هفر دو نسفخهض گرایی مطلق و واژگانی بسیار واضح اس ؛ شرتبادل میا  رنج و شادی در منۀی
گرایی استانه نیز اگر رنج بیشتر از ای ارزشی ندارد. در منۀیتبعض شنین مباداهشادی ارزش اخلاقی ندارد و به

گرایی ضعیف نیز گرشه برخفی از تبفادلات را اخلاقفی ای ارزشی ندارد. در منۀیاستانه باشد؛ شنین مباداه
گرایفی  ضفعیفض ارزش اخلاقفی ه تبادای بزنندض اما ازنظر منۀیدانندض اکن ممکن اس  که مردم دس  بمی

  4زند.گیرد و بدین ترتیب به مردم اسیب میگراییض منافع افراد جامعه را نادیده مینداشته باشد. بنابراین منۀی
ای واحفد رو که منتج به نتیجفهگرایی مطلق و متوسط ازا   منۀیگرایی مطلق و متوسطب. نقد منفی

                                                 
1 . Vinding, Suffering and happiness: Morally symmetric or orthogonal?, part: The implications of symmetry. 

2 . Diener & Emmons, The Independence of Positive and Negative Affect, 331. 

3 . Shrive, The Asymmetrical Contributions of Pleasure and Pain To Animal Welfare, 1. 

4 . Fricke, Verschiedene versionen Des negativen utilitarismus, 16. 
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های ااورود هستند. نقفدهای مشتربد و ا  اینکهض رنج در هم  صور بر شادی ارجح اس ض دارای نقدشومی
متعددی از این دو نسخه ارائه شده اس ؛ ازجمله اینکهض پذیرش این دو نسفخهض مسفتلزم حفذف کفل بشفر 

را نابود کردض اگر بفا توا  با ا  کل بشر اس ؛ بدین ترتیب کهض مثلًا اگر سلاحی در دس  داشته باشیم که می
اش این اس  که بشر همچنا  در رنج باشد و اگر نسل انسفا  را ا  سلاح نسل بشر را منقرض نکنیمض لازمه

  1گرایی مطلق اس .واقعض مطلوف طرفدار  منۀیمنقرض کنیمض دیگر رنجی وجود نخواهد داش  که در 
زندگی وجود نداش ض اگفر سفر  سفوزنی  ها بهتر اس  کههمچنین گۀته شده اس  که مطابق این نسخه

ادمی دشار ناراحتی و ناخوشایند شود یا اینکه اگر شخصی در باای زندگی کند کفه حفاوی شفادی اسف ض 
رودض فرونرفتن خار در پای ا  شخص بهتر از زندگی در ا  بفاغ پفر از شفادی اکن در پای او خاری فرو می

  2اس .
هفا ماهیف  کیۀفی  متۀفاوتی بفا گونفه دردتفه شفود  اولًاض ایندر پاسخ به استدلال اخیر ممکن اس  گۀ

هفایی کشفی دارد و دردهای شدید و بزر  همچو  سرطا  استخوا  یفا سفوگواری یفا شفکنجه یفا نسلدرد
هایی که های همچو  خارش خاری در برخورد با رنجهمچو  خراش سوز ض مشمول رنج نیس ؛ ثانیاًض درد

داد  به عذاف خفود حاضفرند خفود را نفابود کننفدض ه قربانیا  ا  برای پایا قدر وحشتناب اس  کگاهی ا 
که در شنگال ناامیدی هسفتند نۀر در سراسر کرهٔ زمین درحاای 800000بسیار ناشیز اس ؛ هرسال حدود 

عض واقفبرند. در های عصبی مزمن رنج میشدت افسرده هستند یا از دردها میلیو  نۀر بهکشند؛ دهخود را می
پفردازد کفه واقعفاً هفایی میهای اصلی بپردازدض به رنججای اینکه به رنج کننده اس  و بهاین استدلال گمراه

  3مهم نیس .
شده با اشکالات اساسی مواجفه اسف   معیفار درد خۀیفف و درد شفدید شیسف   در شفه پاسخ گۀته

به اینکه شادی نیز در این اتوجههمچنین ب شود و در شه سط یض درد شدید سط یض دردض خۀیف تلقی می
ای اس  که گونهواقعض این نسخه بهکند  بهنسخه مدِّ نظر قرار گرفته اس ض شه زمانی شادی واقعی ظهور می

گذارد؛ شراکه زندگی همواره با درد همراه اس ؛ خواه خۀیفض خفواه عملًا جایی برای شادی در زندگی نمی
 شدید. 

گرفته بر ایفن نسفخه عبفارت اسف  از اینکفه  های صورت  ازجمله نقدایگرایی آستانهج. نقد منفی
تواند بر ا  البه کندض وجود رابط  ایرمنطقی لازم  این گۀتار که رنجی وجود دارد که هی  مقدار شادی نمی

                                                 
1 . Griffin, Is Unhappiness Morally More Important than Happiness?, 48. 

2 . Pearce, THE PINPRICK ARGUMENT. 

3 . Pearce, THE PINPRICK ARGUMENT. 
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صفورت کفهض دو سفطح بسفیار مشفابه از شفدت رنفج وجفود دارد؛ و ناپیوسته در رنج یا شادی اس ؛ بدین
نهای  بدتر خواهد بود یا اینکه مقدار بسفیار کمفی از های دیگرض بیرنجی کمی شدیدتر از رنج کهطوریبه

  1تواند جها  را تا ا  سطح از ارزش بهبود ببخشد.ارزش وجود دارد که هی  مقدار شادی نمی
ا توضیح مطلب اینکهض فرض کنید یک تواای طفولانی از رنفج وجفود دارد؛ مفثلًا از شفدیدترین رنفج تف

گذاری کنفیم؛ توانیم از یک تا ده )مثلًا( شفمارهترین رنج )مثلًا خراش بسیار کوشک(ض این تواای را میسبک
نهای  بدتر از شمارۀ نهای  بدتر از شمارۀ نُه اس  و شمارۀ نُه بیمطابق نسخ  استانهض درجهٔ شمارۀ یکض بی

قم خواهد خورد؛ حال انکهض لازم  راعداد ای ایرمنطقی و ناگسس  میا  هش  اس  و... . درنتیجهض رابطه
 صورت نام دودرابطهٔ منطقی میا  اعداد مذکور این اس  که به تعداد م دود از همدیگر بدتر باشندض نه به

  تیجف  رابطفو نتیجهٔ وجود رابط  ناپیوسته میا  اعداد رنجض ایجاد رابط  ناپیوسته در اعفداد شفادی اسف  و ن
ی از یجاد رابط  منطقی در اعداد رنج اس  که در این صفورتض مقفدار بسفیار کمفمنطقی میا  اعداد رنجض ا

 تواند بر ا  البه کند. ارزش وجود دارد که شادی نمی
ای )کمیف  ضفرف در تفوانیم اسفتانهاند که مشکل این نسخه این اس  که ما نمیبرخی دیگر نیز گۀته

ایی جبفرا  رنفجض بسفتگی بفه قفانو  اساسفی و کیۀی  رنج( تعریف کنیم که برای همفه معتبفر اسف . توانف
 زیس  و زندگینام  هر فرد دارد. م یط

های پیشفین از نقفد مصفو  نمانفده گرایی ضعیف نیز ماننفد نسفخه  منۀیگرایی ضعیفد. نقد منفی
شفود رنفج از های واردشده این اس  که این نسخه نامنسجم اس ؛ شراکه اینکه گۀته میاس ؛ یکی از نقد

ار روشنی وجفود نفدارد تفا تر از شادی اس ؛ مقیاس و معیهایی مهمتر اس ؛ رنج با شه مقیاسهمشادی م
سفنجی ها را با هم مقایسه کرد  عل  اینکه مقیاس و معیار روشنی وجود ندارد این اسف  کفه روا بتوا  ا 

و ت لیفل  گیری و تجزیهزهانداکند که عاطۀهٔ مثب  و منۀی حامل اطلاعات متۀاوتی اس  و نیاز به تأیید می
 2جداگانه دارد.

 . دیدگاه علمای اصول7

تبعیف  احکفام از »و مسفئل  « حسن و قبح»گراییض ذیل مسئل  فقهای اسلام صرفاً به طرح مسئل  فایده
دار اس  و در قااب فروع متعدد به ب فث گذاشفته اند؛ بلکه دنباا  مسئلهض دامنهنپرداخته« مصااح و مۀاسد

واقعض نسخ  اسلامی تقفار  تقار  مصااح و مۀاسد اس  که در یکی از این فروعض تقار  یا عدم شده اس ؛
                                                 

1 . Ord, Why I'm Not a Negative Utilitarian?, part: Objections to Negative Utilitarianism. 

2 . Ord, Why I'm Not a Negative Utilitarian?, part: Objections to Negative Utilitarianism. 
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تقار  رنج و شادی و در سطح وسیعض دکترین منۀی و مثب  اس . علمای اصول در دو مسئلهض دورا  یا عدم
ی در فقه از ا  امر میا  حرم  و وجوف و قاعدۀ اواوی  دفع مۀسده بر جلب مصل   که با تعابیر متعدد

اند. مطابق این قاعدهض اگر امر دایر شود بین جلب مصل   های خود پرداختهیاد شده اس ض به ارائ  دیدگاه
ن و مسفتقل و گفاهی در علمای اصول از قاعدۀ مفذکور گفاهی بفه 1و دفع مۀسدهض دفع مۀسده اواوی  دارد؛

هررویض با تتبع در دو مسئل  اخیفرض علمفای به 2اند.ضمن مسئل  دورا  امر میا  حرم  و واجب ب ث کرده
 اند  اصول در تقابل میا  مصل   و مۀسده شهار رویکرد داشته

  از برخی از عبارات فقها شنفین رویکرد اول؛ اولویت مطلق دفع مفسده نسبت به جلب مصلحت
راکفه در فروعفات اند دفع مۀسده نسب  به جلب مصل  ض مطلقاً تفرجیح دارد؛ ششود که قائلاستنباط می

کفه در برخفی همچنا  3اند؛قاعدۀ مذکور استناد کرده طور مطلق بدو  اینکه توأم با قیودی باشدض بهفقهیض به
صراح  به برخی از فقها و علمای اصول از کتب اصوایض تقدم مطلق مۀسده نسب  به جلب مصل   را به

  4اند.و این قاعده را نقد کرده نسب  داده
اند  استدلال به برخی از روایات که در ا  جانب حرمف  های متعددی مطرح کردهاستدلال این گروهض

ئَات  أَوْاَفی »مقدم شمرده شده اس ض ازجمله روایتی اس  که از امیراامؤمنین نقل شده اس    َّ
فی 

نَافُ ااسََّ اجْت 
سَاف  ااَْ سَنَات ن  اکْت  قوع در هلاکف  دانسفته شفده اسف ض روایاتی که در ا  وقوف عندااشبهه بهتر از و 5؛«م 

ااوقوف عند ااشبهة خیر من الإقت ام فی ااهلکة و ترکک حدیثا ام تروه خیر من روایتک حدیثاً ام »ازجمله  
 7«ما اجتمع اا لال و اا فرام الا الفب اا فرام اا فلال.»همچنین روای  تغلیب حرام بر حلال   6«.ت صه

ف مۀسده از قبائح ذاتی اس ض حال انکه جلب منۀع ض از امور حسنیٰ اند که ارتکاای نیز استدلال کردهعده
کند وای در جلب منۀع  اس  که موافق میل و طبع انسا  اس  و عقل حکم به تجنب از ارتکاف حرام می

انفد؛ بفدین تقریفر کفهض اهتمفام عقفلا بفه دففع برخی نیز به بنای عقلا تمسفک کرده 8کند.شنین حکمی نمی
دففع شفرض همچنین استدلال شفده اسف  کفه عفدم 9ها به جلب مصل   اس .ز اهتمام ا مۀاسدض بیشتر ا

                                                 
 .1/194ض الوافی. فی  کاشانیض 1
 .177ض الأصول کفایة. اخوند خراسانیض 2
 .1/395ض المسائل ریاض؛ طباطباییض 1/194ض الوافی. فی  کاشانیض 3
 .177ض الأصول کفایة. اخوند خراسانیض 4
 .2/186ض الأصول فرائد. انصاریض 5
 1/194ض الوافیکاشانیض  . فی 6
 .2/132ض اللئالی عوالیجمهورض ابی. ابن7
 .4/34ض الفوائد درر. مدنیض 8
 .140ض العامة اصول. حکیمض 9
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تبعض منجر بفه کند و بهمنجر به حصول شر خواهد شد و حصول شرض اسباف حز  و اندوه انسا  را فراهم می
ه وصول به خیرض به انسا  نه خیر خواهد رسید و نمشق  برای انسا  خواهد شدض حال انکه در صورت عدم

تبعض انسا  در هما  حاا  اوای  خود )سلام  اصلی( بفاقی خواهفد مانفد و ت میفل ایفن حااف  شر و به
 تر اس . اسا 

توا  به استدلاای اشاره کرد که برخی در ترجیح جانب نهی بر جانب های مذکورض میبر استدلالعلاوه
شود که اهتمفام شفارع بفه تفرب مۀسفده میحسب استقراض در احکام شرعی دیده اند و ا  اینکهض بهامر داشته

انفد؛ امفا برخفی از علمفا انفد مناقشفات فراوانفی کردهگرشه مشهور در مصادیقی که ذکر کرده 1بسیار اس .
ففن َّ »فرماید  اند. ازجملهٔ این بزرگا ض میرزای شیرازی اس . ایشا  میصراح  به این اهتمام اذعا  کردهبه

ة اا ها جهتا ااوجوف و اا رمة من ااعبادات و اامعاملات قاضٍ بتفرجیح مجتمعة فیاستقراء ااموارد ااشرعیَّ
فب جانفب اا رمفة علفی جانفب  ع یجد فی تلفک اامفوارد أ َّ ااشفارع الَّ اانهی فی مورد ااشکض فن َّ اامتتبَّ

 2«هاض فیل ق اامشکوب بااغااب.ااوجوف فی اااب
نویهض همچو  قاعدۀ لاضرر و قاعفدۀ لاحفرج و توا  گۀ   در بسیاری از عناوین ثادر تأیید این نظر می

شود که اهتمام شفارع بفه اند و این نشا  میشود که علما بر احکام اوایه مقدم دانستهقاعدۀ اضطرار دیده می
 دفع مۀسده بیشتر اس . 

تفرین ایفن نقفد را تفوا  مهماشکالات و انتقادات فراوانی راجع به این رویکرد مطرح شده اس  کفه می
بسفا ت از این دانس  که دفع مۀسده نسب  به جلب مصل  ض دارای اواوی  دائمی نیس ؛ شراکه شهعبار

مراتب از برخی مۀاسفد ازنظفر  اهمیف ض بفالاتر و دارای اواویف  اسف ؛ ماننفد نمفاز؛ واجباتی باشند که به
د تا مصفل تی را شونشود که عقلا در برخی مواقع مۀاسدی را مت مل میکه در عرف نیز دیده می همچنا 

گونفه بنابراین ممکن اس  در مواردیض مصفل   اهفم از مۀسفده یفا بفااعکس باشفد و در این 3جلب کنند؛
 شودض نه اینکه مطلقاً مۀسده بر مصل   مقدم شود. مواردض قاعدۀ تقدیم اهم بر مهم جاری می

و  4تیمیفهله ابنبرخی از علمای حنبلیض ازجمرویکرد دوم؛ اولویت جلب مصلحت بر دفع مفسده: 
عنفه اسف . ایفن بر این عقیده هستند که جنس فعل مأموربهض برتر از جنس فعفل منهی 6رجبو ابن 5ااقیمابن

                                                 
 .2/186ض فرائد الأصول. انصاریض 1
 .3/26ض الله المجدد الشیرازیتقریرات آیت. اشتیانیض 2
 .177ض کفایة الأصول. اخوند خراسانیض 3
 .20/85ض تاویالفتیمیهض . ابن4
 .2/177ض اعلام الموقعین عن رب العالمینقیمض . ابن5
 .1/253ض جامع العلوم و الحکمرجبض . ابن6
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نۀسفه اسف ض اند؛ ازجمله اینکهض اوامر )واجباف( مقصود فیعده نیز برای مختار خودض وجوهی مطرح کرده
 1اسف  تفا مقصفد اصفلی حفاکم شفود؛ هنۀسه نیس ؛ بلکه تشفریع شفدوای نواهی )م رمات( مقصود فی

 2خداوند متعال پاداش واجباف را ده برابر قرار داده اس ض حفال انکفه جفزای منهیفاتض یکفی پفیش نیسف ؛
هاس  و خیری در عفدم نیسف ض مگفر اینکفه مقصود از واجبافض ایجاد اس  و مقصود از منهیاتض عدم ا 
انجفام  3کنفد؛و عقفل و تجربفه بفدا  حکفم میمتیمن امر وجودی باشد والا هی  خیری در عفدم نیسف  

ض «مانع فعفل»ض منهی اس  یا «ضد فعل»ض حسن یا «فعل»گونه کهض حسنات سبب ترب سیئات اس ؛ بدین
  4شود.منهی اس ض حال انکه مجرد ترب سیئات سبب فعل حسنات نمی

می مفوارد متعفددی را د اولض بر این رویکرد نیز وارد اس ؛ شراکه در فقه اسفلاشده بر رویکرنقد مطرح
که میفا  عقفلای عفاام بسفیار ه بر مصل   مقدم دانسته شده اس ؛ همچنا توا  یاف  که در ا  مۀسدمی

 گیرند. نب مصل   را نادیده میشود که برای دفع مۀسدهض جادیده می
ای از علمای   عدهرویکرد سوم؛ اولویت دفع مفسده نسبت به جلب مصلحت در صورت تزاحم

لب مصل   و مۀسده از سه اند. بنابر نظر این عدهض دَورا  امر میا  جرویکرد جدیدی را اتخاذ کرده اصولض
تر از مۀسده باشفد؛ ج. میفا  تر از مۀسده باشد؛ ف. مۀسدهض بزر حاا  خارج نیس   أ. مصل  ض بزر 

 5مصل   و مۀسده تساوی برقرار باشد.
ترتیبض جلفب مصفل   و شود. بنابراینض بفهجاری می «تقدیم اهم بر مهم»در دو صورت اولض قاعدۀ 

  6شود و در صورت سومض دفع مۀسدهض مقدم بر جلب مصل   اس .دفع مۀسده مقدم می
اند؛ اذا از طرح دوباره اند که طرفدارا  رویکرد اول بدا  استناد کردهای تمسک کردهاین گروه نیز به اداه

 کنیم. اداهٔ پرهیز می
  مطابق این نظریهض در صورت تساوی تخییر در صورت تزاحم مفسده و مصلحترویکرد چهارم؛ 

مۀسده و مصل   ازنظر اهمی ض مکلف اختیار دارد که هرکدام را خواس ض مقدم دارد. گرشه حسب تتبعض 
ایفن نظریفه را « دفع مۀسفده نسفب  بفه جلفب مصفل  »فقیه و عاام اصوای یاف  نشد که در ذیل قاعدۀ 

ای از علمفای اصفول قائفل بفه اکن در مب ث اصوای  دَورا  امر میا  حرم  و وجوفض عدهپذیرفته باشد؛ 

                                                 
 .156ض الفوائدقیمض . ابن1
 .156ض الفوائدقیمض . ابن2
 .20/85ض الفتاویتیمیهض . ابن3
 .20/85ض الفتاویتیمیهض . ابن4
 .1/150ض الأشباه و النظائر. سبکیض 5
 .3/214ض الروضه مختصر شرح؛ طوفیض 1/98ض قواعد الأحکاما  ااعلماءض . سلط6
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مطفابق ایفن رویکفردض  1دانیم امرض تکلیۀی وجوبی اس  یا حرمف  دارد تخییر هستند؛ مانند جایی که نمی
توانفد هرکفدام را کفه که وجه ترجی ی میا  وجوف و حرمف  وجفود نداشفته باشفدض مکلفف میدرصورتی

 س  انجام دهد. خوا

 ها . ارزیابی دیدگاه8

دیض امور مثبف  و منۀفیض نۀفع و ضفررض حسفن و قفبحض طوری که گۀته شد دَورا  میا  رنج و شاهما 
مصل   و مۀسدهض فارغ از تۀاوت معنای این مۀاهیمض در واقفع دَورا  اسف  میفا  انچفه کفه بفرای انسفا  

ای دیگرض در دَورا  این مۀاهیمض نقطفهعبارتاورد؛ بهمی موجبات نگرانی و انچه که موجبات شادی را فراهم
مشترب وجود دارد و ا  عبارت اس  از اینکه در دَورا  انچه که خوف اس  و انچه که بد اس ض به کفدامین 

گرایی منۀفی و که طرفدارا  فایدهسوء دس  یابیم  ایا برای رفع بدی قدم برداریم و از خوبی بگذریمض شنا 
نظفر اواوی  دفع مۀسده گویند یا اینکه خوبی را در دس  بگیریم و بدی را نادیفده انگفاریم  بفه طرفدارا  

رسد دفع امور منۀی نسب  به جلب امور مثب ض با نۀس ادمی ملائم  بیشتری داشته باشد؛ شراکه اولًاض می
امور مثب  اس ؛ ثانیاًض  شود که در میا  عرفض تمایل به دفع امور منۀی بیشتر از تمایل به جلبمشاهده می

طوری کفه شود. بسیاری از علمفای اصفول همفا وفور دیده میتمایل به شنین راهی در میا  اندیشمندا  به
های فقهی و حدیثی شنین رویکردی گۀته شدض طرفدار دفع امور منۀی هستندض کما اینکه در بسیاری از گزاره

ترض رنفج و شفادیض بفه تعبیفر وسفیع ها نقل شد؛ ثااثاًضهطوری که بخشی از این گزارمطرح شده اس ض هما 
و  2تعبیر اسلامیض حسن و قبح و مصل   و مۀسده؛ از قبیل امور اضدادی هسفتنددکترین مثب  و منۀی و به

شکض انچه سبب اام و درد شودض ملایمتی با نۀس ندارد؛ بلکه بفا ا  منفافرت دارد و همچنفین انچفه کفه بی
ها بنابراینض نۀس رنجض امر ناپسندی اسف  کفه انسفا  3شودض با نۀس ملایم  دارد.سبب اذت و خوش اای 

پسفندند. درنتیجفهض از حیفث ذاتفیض ها ا  را میتمایلی به این رنج ندارند و بااعکس شادی اس  که انسفا 
منۀی مبنیگرایا   تقارنی میا  رنج و شادی وجود ندارد. بنابراینض از حیث مدعاض اصل سخن طرفدارا  فایده

اواویف  دففع »که برخی از پژوهشگرا  در ذیفل قاعفدۀ تقار  رنج و شادیض ص یح اس ؛ همچنا بر عدم
 4انفد.نسب  به تقدم جنس مۀسده نسب  به جنس مصفل   اذعفا  کرده« مۀسده نسب  به جلب مصل  

گرایا   ه فایفدهشفود و دیفدگابنابراینض در صورت تساوی رنج و شادی )مۀسده و مصل  (ض رنفج مقفدم می
                                                 

 .2/185ض الأصول فرائد. انصاریض 1
 .2/273ض الفقه اصول. مظۀرض 2
 .2/273ض الفقه اصول. مظۀرض 3
 .9ض «نقد حجی  قاعدۀ اواوی  دفع مۀسده بر جلب مصل  »؛ سراسیا و حسینیض 17ض درء المفاسد. مباربض 4
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دیگرض باوجود این تقدم ذاتی رنج نسب  به مثب  و دیدگاه حنبلیا  و قائلا  به تخییرض ضعیف اس . ازطرف
گونه نیس  که این تقدم نسب  به هم  افراد رنج نسفب  بفه همف  اففراد تقار  میا  این دوض اینمۀسده و عدم

قدر زیاد باشفد راد  رنج نسب  به فردی از افراد شادی ا بساض بزرگی فردی از افشادی جریا  داشته باشد؛ شه
که بااعکس قیفیهٔ دهندض همچنا خود راه نمی که عقلای عاام نسب  به تقدم رنج در صورت اخیر شک به

گرایفی وارد ای  منۀیهای مطلفق و متوسفط و اسفتانههایی که نسب  به نسخهاخیر نیز صادق اس ؛ اذا نقد
ه اس گرایی مثب ض در هم  شرایط منطقفی که بنابر نکت  اخیرض دیدگاه تقدم  فایده ؛ همچنا شده اس ض موجَّ

گرایفا  ضفعیف کفه در واقفعض های پیشینض دیفدگاه منۀیبه گۀتهنیس ض حتی در مقام تزاحم. بنابراین باتوجه
 تۀصیل در حقوق اسلام اس ض منطقی و موجه اس . حسب مدعا معادل دیدگاه قائلا  بهبه

 گیریتیجهن

گرا که متعلق به اخلاق هنجفاری اسف ض ازجملفه مکاتفب مهفم ای نتیجهعنوا  نظریهگرایی به. فایده1
دض اخلاقی اس  که من صر در فلسۀ  اخلاق نیس  و در بسیاری از علوم مطرح بوده اس ؛ ازجمله اقتصفا

 شناسیض علوم سیاسی و حقوق. جامعه
گرایی گرایی مثبف  و منۀفی. فایفدهشود  فایفدهه دو دسته تقسیم میبندی بگرایی در یک تقسیم. فایده2

ای اخلاقی که معتقد اس  درستی یا نادرستی اخلاقی  عملیض بر اساس نتفایج مثب  عبارت اس  از  نظریه
شود؛ اگر عملی در مقیاس وسیع سفبب خوشفبختی مفردم شفودض ازنظفر  اخلاقفی یا عواقب ا  قیاوت می
شود که ازنظر  اخلاقی نادرس  اس . ایجاد ناراحتی در مقیاس بزر  شود گۀته می ص یح اس . اگر سبب

گرایانه اس  که در ا  دستور به حداکثررساند  شادیض بفا دسفتور گرایی منۀی نیز شکلی از اصل فایدهفایده
 شود. یگزین میجا« اجتناف برای همهکمترین رنج قابل»حذف رنج یا با هدف 

گرایا  در این اس  که ایا میا  رنج و شادی و در سفطح گرایا  و مثب و مکتب منۀی. اختلاف میا  د3
نۀی و گرایا  بر این ادعا هستند که میا  امور موسیعض میا  امور منۀی و مثب ض تقار  وجود دارد یا نه  مثب 

 کنند. ا رد میگرایا  تقار   مذکور رمثب  تقار  وجود داردض وای منۀی
گرایا  در حقوق اسلام نیز مطرح بوده اس . علمای اصول در ضمن گرایا  و مثب ا  منۀی. تقابل می4

انفدض ازجملفه  رویکفرد اواویف  مطلفق های خفود پرداختهمب ث تقابل مصل   و مۀسده به ارائ  دیدگاه
مۀسدهض اواوی  مطلق مصل  ؛ اواوی  مۀسده در صورت تزاحم و تخییر میفا  مصفل   و مۀسفده در 

 تزاحم.  صورت
گرایا   ضعیف در افرف و رسد از میا  انظار مختلۀی که مطرح شده اس ض رویکرد منۀینظر می . به5
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 رویکرد اواوی  مۀسده در صورت تزاحم در اسلامض دیدگاه قریب به صواف اس . 

 منابع 
لـی العزیزعلی. جمهورض م مدبنابیابن اولض دااشفهداء. شفا . قفم  دار سییـة فـی ااحادیـل الدینیـةعـوالی الل

 ق. 1405
 ق. 1416دومض فهد اطباعة اامص ف ااشریف. شا  . مدینه  مجمع ااملکالفتاوی .عبداا لیمتیمیهض احمدبنابن
 تا. م  مؤسسة اانشر الإسلامی. بی. قمعالم الدین و ملاذ المجتهدیناادین. زینبنشهید ثانیض حسنابن
 ق. 1425دومض سلامیة. شا . قطر  وزارة الأوقاف و ااشؤو  الإعة الإسلامیةمقاصد الشریعاشورض م مدطاهر. ابن
. بیفروت  حنبلی اصول الفقه علی مـهه  الإمـام احمـدبنروضة الناظر وجنة المناظر فاحمد. بنقدامهض عبداالهابن

 ق.1423اولض مؤسسة ااریا . شا 
 ق. 1411سومض . بیروت  دار ااکتب ااعلمیة. شا لعالمینااعلام الموقعین عن رب بکر. ابیقیم جوزیهض م مدبنابن
 ق. 1406اولض انۀائس. شا . بیروت  دار االفوائدبکر. ابیقیم جوزیهض م مدبنابن
 ق. 1414دومض . بیروت  دار ااصادر. شا لسان العرب. مکرممنظورض م مدبنابن

 ق. 1414اولض اابی )ع(. شا ل. قم  ا. نهایة الدرایة فی شرح الکفایةاصۀهانیض م مدحسین
 ق. 1419اولض . قم  مجمع ااۀکر الإسلامی. شا فرائد الأصولم مدامین. بنانصاریض مرتیی

 ق. 1407اولض شا  . قم  وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.فوائد الأصولحسین. بناخوند خراسانیض م مدکاظم
 تا. اولض بیاابی )ع(. شا م  ال. قکفایة الأصولحسین. بناخوند خراسانیض م مدکاظم

 ق. 1409اولض اابی )ع(. شا . قم  الالله المجدد الشیرازیتقریرات آیتجعۀر. بناشتیانیض م مدحسن
اولض الإسفلامی. شفا  . قفم  مجمفع ااۀکفرالفوائد الحائریة ااصـولیة الجدیـد . م مداکملبهبهانیض م مدباقربن

 ق. 1415
 ق.1409. قم  ااشریف اارضی. شرح مقاصد الطالبین فی اصول الدینض عمرتۀتازانیض مسعودبن

اولض . قم  مؤسس  اموزشی و پژوهشفی امفام خمینفی)ره(. شفا سنتمصلحت در فقه شیعه و اهلتوکلیض اسدااله. 
 ق. 1384

 . ق1407اولض ا . بیروت  دار ااعلم الملایین. شتاج اللغة و صحاح العربیةحماد. بنجوهریض اسماعیل
 ق.  1417اولض . قم  مؤسسة اانشر الإسلامی. شا العناوین الفقهیةعلی. بنحسینی مراایض عبدااۀتاح

 تا. اولض بیاابی )ع(. شا . قم  الاصول العامة للفقه المقارنحکیمض م مدتقی. 
 ق. 1422اولض . قم  مؤسسهٔ إحیاء اثار امام خوئی قدس سره. شا محاضرات فی الأصولخوئیض سیدابوااقاسم. 

. قاهره  مکتبة قرطبة الب فث ااعلمفی و تشنیف المسامع بجمع الجوامع لتاج الدین السبکیبهادر. زرکشیض م مدبن
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 ق. 1418اولض احیاء ااتراث. شا 
 تا. نا. بیجا  بی. بیرسالة فی التحسین و التقبیح العقلینسب انی تبریزیض جعۀر. 

 ق. 1411اولض . بیروت  دار ااکتب ااعلمیة. شا و النظائر الأشباهعلی. بنسبکیض عبدااوهاف
فصـلنامۀ ض «نقد حجی  قاعده اواوی  دفع مۀسده بر جلب مصل  »سراسیاض علیرضا عابدی و حسینی سیده رقیه. 

 2020.53315.1627JRJ./10.22034 :DOI . 40تا23ض1400ض7ض ش7. دورۀ های فقهی و اصولیجستار
جا  دار ااکتفاف . بیقاصـد او القواعـد الصـغریالفوائـد فـی اختصـار الم. عبدااسلامبنسلطا  ااعلماءض عبدااعزیز

 تا. اولض بیااجامعی. شا 
ة ااکلیفات الأزهریفة. . قفاهره  مکتبفلأنـامقواعـد الأحکـام فـی مصـالح ا. عبدااسفلامبنسلطا  ااعلماءض عبدااعزیز

 ق. 1414سومض شا 
 تا. اولض بیفروشی مۀید. شا . قم  کتافالقواعد و الفوائد. مکیشهید اولض م مدبن

 م. 1996اولض تقریر  حسن عبدااساتر. بیروت  اادار الإسلامیة. شا . بهبحوث فی علم الأصولصدرض م مدباقر. 
 ق. 1418اولض . شا اابی )ع(. قم  التحقیق الأحکام بالدائل ریاض المسائل فیم مد. بنطباطباییض علی
 ق. 1413اولض االبنانیة. شا  . قاهرة  اادار اامصریةرسالة فی رعایة المصلحةعبدااقوی. بنطوفیض سلیما 
 ق. 1407اولض . بیروت  اارسااة. شا شرح مختصر الروضة. عبدااقویبنطوفیض سلیما 

بففففة ااکلیففففات . قففاهره  مکتشــــرح مختصــــر المنتهــــی ااصــولیاحمففد. بنارحما عیففداادین ایجففیض عبدا
 ق. 1403اولض الأزهریففة. شا 

دومض ه اسفلامی. شفا . قم  سازما  انتشفارات پژوهشفگاه فرهنفگ و اندیشففقه و مصلحتدوس ض ابوااقاسم. علی
1393 . 

 ق. 1403اولض میة. شا . بیروت  دار ااکتب ااعللمستصفیم مد. اازاایض م مدبن
 ق. 1428اولض . قم  مرکز فقهی ائم  اطهار)ع(. شا رسائلفاضل انکرانیض م مدجواد. 

 ق. 1420اولض . بیروت  دار إحیاء ااتراث ااعربی. شا التفسیر الکبیرعمر. فخر رازیض م مدبن
 ق. 1412ولض ا. بیروت  اارسااة. شا المحصول فی علم اصول الفقهعمر. فخر رازیض م مدبن
 ق. 1418اولض . بیروت  اارسااة. شا المحصول فی علم ااصولعمر. فخر رازیض م مدبن

 ق. 1410اولض . قم  هجرت. شا العیناحمد. بنفراهیدیض خلیل
 ق. 1422اولض . قم  مؤسسهٔ احیاء اثار امام خوئی قدس سره. شا محاضرات فی اصول الفقهفیاضض م مداس اق. 

 ق. 1406اولض . شا . قم  کتابخان  امام امیراامؤمنین علی)ع(الوافی. مرتییشاهفی ض م مدبن فی  کاشانیض
 تا. اولض بی. بیروت  اامکتبة ااعلمیة. شا المصباح المنیر فی غری  الشرح الکبیرم مد. فیومیض احمدبن
. ریاض  وزارة ااصف ة. بیقاتها الطبیةقاعد  درء المفاسد مقدم علی جل  المصالح و تطعبدااعزیز. مباربض م مدبن

https://doi.org/10.22034/jrj.2020.53315.1627
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 ق. 1428اولض شا 
 ق. 1403اولض اابی )ع(. شا . قم  المعارج الوصول الی علم الأصول. حسنم قق حلیض جعۀربن

 ق. 1403اولض . شا . قم  بصیرتیدرر الفوائد فی شرح الفرائدمدنی تبریزیض یوسف. 
 تا. . دار ااهدایة. بیواهر القاموستاج العروس من جم مد. مرتیی زبیدیض م مدبن

 ق. 1430اولض . قم  مؤسسة اانشر الإسلامی. شا اصول الفقهمظۀرض م مدرضا. 
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